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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/5381-8/2016.

Email: ZLENEEERET

Targy: a vallalt mdisorstruktiranak
megfeleld misor sugarzasara vonatkozo
kotelezettség, a  termékmegjelenités
szabalyaira  vonatkoz6é, a  burkolt
kereskedelmi kdzlemény kozzétételét tiltd
€s a gyermekek és kiskoruak védelmére
vonatkozé torvényi rendelkezések
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
647/2016. VI.14.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Trial Média Kft.-vel (8630 Balatonboglar, Klapka wu. 11-13.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé Balaton Televizi6 allandé megnevezésli Kkorzeti kereskedelmi
meédiaszolgaltatas 2016. februar 4 — februar 10. napja k6zo6tti miikédése soran megsértette a
vallalt misorstruktiranak megfelelé mlsor sugarzasara vonatkozo kotelezettségét, ezért a
Médiaszolgaltatot

10 000 Ft, azaz tizezer forint birsaggal sujtja.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté Balaton Televizié allando
megnevezésl korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatasa 2016. februar 8-an 19:05:02 6ratdl
(ismétlések februar 9-én 1:10:52 és 7:05:42 6ratdl) sugarzott ,Ki 16z ma?” cimli misorszam
harom alkalommal tértént kdzzétételével — 6sszesen harom alkalommal — megsértette azon
torvényi rendelkezést, mely el6irja, hogy tilos a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban torténé kdzzététele, ezért a Médiaszolgaltatot

15 000 Ft, azaz tizenotezer forint birsaggal suijtja.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd Balaton Televizié allando
megnevezésl korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatasa 2016. februar 4 — februar 10. napja
kozotti adashéten — dsszesen tizendt alkalommal — megsértette a misorszamok korhatari
kategoriaba sorolasara vonatkozé torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét

20 000 Ft, azaz huszezer forint birsaggal sujtja.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté Balaton Televizié allando
megnevezésl korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatdsa ugyanezen adashéten — Osszesen
huszonharom alkalommal — megsértette a miisorszamok korhatari minésitésének kdzlésére
vonatkozé térvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét

25 000 Ft, azaz huszonotezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Balaton Televizié allando
megnevezésl korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatasa, ugyanezen adashéten — dsszesen
tizenegy alkalommal — megsértette a miisorszamok korhatari besorolasa szerinti
kdzzétételre vonatkozo torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

20 000 Ft, azaz huszezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Balaton Televiziéo allandé
megnevezési korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatas 2016. februar 8-an 18:49:49 oratdl
(ismétlés februar 9-én 0:55:39 6ratdl) kdzzétett ,,/smerje meg a Balaton legjobb pincészeteit!”
cimi mdsorszamok kozzétételével — Osszesen Ot alkalommal — megsértette
termékmegjelenitésre vonatkozo torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozo
szabaly kdévetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-
aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhetb. A keresetlevél benyuljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresettel tdmadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba), c) és I) pontjaiban foglalt hataskérében hatdsagi
ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatdé altal Gzemeltetett Balaton Televizid
allandé megnevezési korzeti kereskedelmi médiaszolgaltatas 2016. februar 4 — februar 10.
k6zott sugarzott miisorat, amely soran felmerilt, hogy a Médiaszolgaltaté megsértette a
BJ/32550-3/2015. szamu hatarozat r) pontjaban foglalt, valamint az Mttv. 31. § (1) bekezdés
b) pontjaban, a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6lé 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében, az Mitv. 9. § (1)
bekezdésében, az Mttv. 10.§ (4) bekezdésében, az Mttv. 10.§ (2) bekezdés b) pontjaban és
az Mttv. 10.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs 2016. aprilis 19-
én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Ket. 29. § (3)
bekezdése szerint a 465/2016. (IV.19.) szamu, MN/5381-4/2016. Ugyiratszamu végzésben
tajékoztatta a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
lehetéségérdl, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas tisztazasa
érdekében nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kételezte arra vonatkozoéan, hogy
2016. februar 4 — februar 10. k6z6tti id6szakban sugarzott ,Kertszépiték” és az ,,Ismerje meg
a Balaton legjobb pincészeteit!” cimi misorszamokban fizetés vagy hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a Szabd Kertépité Kft. és az Orszagh
pincészet ajanlatait, s amennyiben igen, Ugy csatolja az ezt alatamaszté megallapodast.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras
meginditasardl szolé végzést 2016. majus 3-an vette at, a Hatésaghoz 2016. majus 12-én
érkezett beadvanyaban tett eleget az adatszolgaltatasnak, valamint élt nyilatkozattételi
jogaval.

A Médiaszolgaltatd az Ismerje meg a Balaton legjobb pincészeteit! cimli misorszam
vonatkozasaban a jogsértés elkdvetését elismerte, azonban a Kertszépiték cimii miisorszam
esetében vitatta a jogsértés tényét, tekintettel arra, hogy a termékmegjelenitésre vonatkozo
figyelmeztetést feltlntette.

A Ki f6z ma? ciml misorszammal kapcsolatban a Médiaszolgalé tgy nyilatkozott, [TEAPM

A misorszamok kozzétételekor a misorszam mindsitésének kozlésére és kozzétételének
idépontjara vonatkozé toérvényi rendelkezések megsértését a Médiaszolgaltatdé nem vitatta,
azonban kifejtette, hogy a misorszamok nem rendelkeztek korhatari besorolassal, valamint
a korhatari besorolasokkal sincs tisztaban, ezért arrdl irasban kéri a Médiatanacs pontos
tajékoztatasat.

A Médiatanacs a rendelkezésére allé6 adatok, kiilonésen a Médiaszolgaltato
nyilatkozata és a hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg és azt az alabbiak szerint értékelte:

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala a BJ/32550-3/2015. szamu hatarozattal (a
tovabbiakban: Hatdrozat) tudomasul vette a Trial Média Kft. Médiaszolgaltatdé Balaton
Televizi6 médiaszolgaltatdsa vonatkozasaban nyilvantartott adataiban bekovetkezett
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valtozasokat, mely szerint a médiaszolgaltatas 2015. december 1-jétdl kezdédben korzeti
televizidnak mingsul.

A Médiaszolgaltaté a bejelentésében médositotta az adatait az alabbiak szerint:

e a médiaszolgaltatas jellege: kereskedelmi, altalanos tematikaju

o atelevizid vételkdrzete: kbrzeti

e miusorideje: 24 éra/nap (1440 perc/nap)

e a médiaszolgaltatas allandé megnevezése: Balaton Televizio

e a bejelentésében a mediaszolgaltatd az alabbiak szerint adta meg a vallalasait:

Heti Napi

0) Misoridé 168 ora 24 o6ra
p) Képujsag szolgaltatas 10 dra
r) A kbézszolgalati misorszamok kozlésére szant minimalis misoridé 75 6ra -
t) Napi rendszeres hiradasra szant min. misoridé 15 perc’
u) A sajat készitésl miisorszamok heti minimalis 46
misorideje (képujsag és ismétlés nélkul) ord

A hatdsagi ellenérzés soran készitett mérések eredményeit az alabbi tablazat tartalmazza:

februar | februar | februar februar februar februar februar | Osszesen Vallals

4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. (perc) allalas

Id6tartam/arany cslitérték | péntek | szombat | vasarnap hétfé kedd szerda nap het
(perc) | (perc)

Musoridé (perc) 1440 1440 1440 1440 1440 1440 1440 10080 1440 | 10080
Képujsag id6tartama (perc) 330 313 255 230 326 313 339 - 600 -
Kodzszolgalati miisorszamok
id6étartama (perc) - 3622 - 4500
/szerkesztett miisor+képujsag/
Sajat gyartasu, premier
misor (képujsag és sajat mulsor friss: 10 6ra 41 perc 09 mp 1619 _ 240
ismétlés nélkill) idétartama sajat misor ismételt: 16 6ra 17 perc 52 mp
(perc)
Napi rendszeres hiradas hirm{sorszam nem szerepelt a kinalatban 0 15 -

A fentiek alapjan inditott hatdsagi eljaras soran a Médiatanacs az alabbiakat allapitotta

meg:

1. A Médiaszolgaltaté a vizsgalt adashéten nem teljesitette a Hatarozat r) pontjaban
foglalt kozszolgalati tartalmu misorszamok tekintetében tett heti 4500 percnyi
idétartamu vallalasat, tekintettel arra, hogy a vizsgalt adashéten 3622 percnyi
kbézszolgalati tartalmd misort sugarzott. Az Mttv. 83. §-a értelmében kdzszolgalati
tartalmu mdisorszamoknak nem tekinthetéek a
képujsagban szerepld kereskedelmi Gizenetek, az akciofilmek, krimik és sorozatok, a
webkamerak alloképei és a kommentar nélkili szegmensek (pl. Cirkuszi pillanatok,
Strand idéutazas, Tél a Balatonon, Vizre teszik a katamarant), a stand up comedy

1

reklamok, a miuisorajaniok, a

A Médiaszolgaltaté 2016. januar 29-én érkezett kérelmében jelezte, hogy a napi rendszeres

hiradasra szant minimalis misoridét 0 percre kivanja médositani, ezért a BJ/3371-2/2016. szamu,
2016. februar 5-én kelt hatarozattal a Médiaszolgaltaté napi rendszeres hiradasra szant m{isoridére

tett napi véllalasa médositasra kertlt (0 percre).
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misorok, ezért e misorszamok a vallalas teljesitésének tekintetében nem voltak
figyelembe vehetdk.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté6 megsértette a
Hatarozat r) pontjaban foglaltakat.

2. A Meédiaszolgaltatd februar 4-én 18:13 oratdl (ismétlések februar 5-én 0:07:26 és
6:01:28 o6ratdl) bemutatott ,Kertszépiték” cimi miisorszamaban Szabdé Laszlo, a
Szabd Kertépité Kft. vezetdje szamolt be egy viragkiallitasrol, valamint tébb
kertépitésrél szold projektrél. A misorszamban tébb alkalommal megjelent a
termékmegjelenitésre figyelmezteté felirat. A misor vége el6tti szakaszban a
képernyén fotok jelentek meg narracié kiséretében: ,Ennyi fért mai adédsunkba. Ha
kertjeinkrél tobbet szeretnének megtudni, akkor keressenek benniinket az alabbi
elérhet6ségeken!” A képernydn a Szabd Kertépitd Kft. legujabb referenciamunkai
és a kertépité cég pontos elérhetéségei voltak lathatok.
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A 2016. februar 8-an 18:49:49 dérakor (ismétlés februar 9-én 0:55:39 6rakor) sugarzott
.Ismerje meg a Balaton legjobb pincészeteit!” cimi miisorszamban Orszagh Bernath
borasz ismertette az Orszagh pince torténetét, a csaladi vallalkozas fejl6dését, a
szbl6ultetvény jellemzbit és a cédfilozéfiajat. Tovabba képek voltak lathatok a
boraszat termékeibdl, tajékoztatas hangzott el a borok izérdl, a borkészitésrdl illetve a
sz6légondozasrél. A misorszam végen a képek az aldbbi szdveg kiséretében
jelentek meg: ,Az Orszagh pince minéségi borai megvasarolhatok a Balatonboglar-
Szél6skislak telephelyiinkén, vagy a most megnyilt balatonboglari borstudiéban,
Balatonboglaron, a Szabadsag ut 19. szém alatt. Legyen On is részese a minéségi
borfogyasztas élményének!”




Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében a termékmegjelenités: ,a kereskedelmi kbézlemény
barmely olyan formaja, amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald
utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonlé ellenszolgaéltatas ellenében —
egy miisorszamban jelenik meg.”

A Médiaszolgaltatd beadvanyahoz csatolta a Szab6 Kertépité Kft. részére kidllitott szamlat
(nyilatkozata szerint 2014. szeptemberétdl barter keretében folytatja a népszerisitésiket),
valamint mellékelte az Orszagh Zoltan borasszal kétott tobbek kdzott termékmegjelenitésre,
népszer(sitésre vonatkozo szerzédést.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

A termékmegjelenitést tartalmazé mUisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kévetelményeknek: (..)

b) nem hivhatnak fel kbézvetlenil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgéltatas igénybevételére,”

A Médiatanacs az 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozattal elfogadott, a termékmegjelenités
szabalyainak alkalmazasarél szOlé ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlas) szerint a
termékmegijelenitést tartalmazé misorszam nem hivhat fel kdzvetlenul aru megvasarlasara
vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére.

Kozvetlen felhivasnak mindsul a termékmegjelenités targyat képezdé arura vagy
szolgaltatasra vonatkozé szandékos és egyértelm(i — verbalis vagy vizualis — vasarlasra,
népszer(sitésre, igénybevételre buzditdé felszdlitas, igy killéndésen az alabbi informacidk
midsorszamban térténd kdzlése:

e atermék/szolgaltatas kereskedelmi elérhet6ségének, aranak kozzététele,

e atermék/szolgaltatas tulajdonsagainak, elényeinek ismertetése,

o atermékkel/szolgaltatassal kapcsolatos szlogen megjelenése,

e atermék/szolgaltatas reklamfiimjébdl szarmazé allitasok emlitése.

A termékmegjelenités jellegébdl kovetkezik, hogy kereskedelmi magatartasra vald
felhivasnak a puszta emlitést vagy vizudlis megjelenitést meghaladé kozlések
min&silhetnek. A jogalkoté szandéka szerint ezen kozlések kdzil is csak azok sértik a
fentebb idézett térvényhelyet, amelyek kdzvetlenll, direkt médon hivnak fel a megjelenitett
termék megvasarlasara, vagy szolgéaltatas igénybevételére. Ez nem jelenti azt, hogy
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kizarélag nyilt, direkt felhivassal valosithaté meg a térvényhely megsértése. A Médiatanacs a
direkt felhivason kivil kozvetlen vasarlasra vald felhivasnak tekinti azokat az eseteket is,
amikor a milsorszamban a termékmegjelenités targyat képez6é aru vagy szolgaltatas
vonatkozasaban olyan informaciok jelennek meg, melyek a klasszikus reklamokra jellemzd
modon  segitik eld adott termék/szolgaltatas értékesitését, promotaljak azokat. llyen
informaciénak minésul tébbek kozott a kereskedelmi elérhetéség és ar kozzététele, vagy a
termék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetése.

A termékmegjelenités ugyanugy a kereskedelmi kézlemény egyik fajtaja, ahogy a klasszikus
reklam, azonban a benniUk rejl6 népszerlsités kilonbdzé, jelentésik mas és mas. A
termékmegjelenités rendeltetése az, hogy a megjelenitett termék/szolgaltatas beépuljon a
miisorszamba, a cselekmény részévé valjon, a termék/szolgaltatas vagy védjegye, illetve
arra valé utalds megjelenjen a miisorszamban. A termékmegjelenités azonban nem
termékbemutatd, az Osszeallitas nem épllhet a termék bemutatasa koéré, az csak
felhasznalhatja azt. A termékmegjelenités célja tehat az, hogy a misorszamba
dramaturgiailag illeszked6 termék megjelenjen, a kézénség szeme elé keriljon, tudataba
beivddjon, azonban ezzel ki is meriti a hozza kapcsolédd népszerisités fogalmat. A
termékmegjelenités — a klasszikus reklam mellett — egy tovabbi lehetéséget biztosit tehat
egy termék, szolgaltatas népszerisitésének, azonban csak bizonyos keretek kézott. Ezt a
keretet allitja fel tdbbek kdzott az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
is. A termékmegjelenités soran hasznalt eszkdzok altal sugarzott Gzenet azonban nem érheti
el a reklam mértékét, azaz nem mozdithatja el a termék vasarlasara, illetve szolgaltatas
igénybevételére iranyuld szandékot.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben a termékmegjelenitésrél szélo
figyelmeztetést nem csak a ,Kertszépit6ék” ciml misorszam, hanem az ,Ismerje meg a
Balaton legjobb pincészeteit!” ciml misorszam kezdetekor is feltintette, azonban az
elemzett milsorszegmensekben hangsulyos volt a Szabd Kertépité Kft. kereskedelmi
Uzenete, valamint konkrét felhivas tortént (cim kozlésével) az Orszagh pince borainak
megvasarlasara.

A Médiaszolgaltatd altal bemutatott ,Kertszépiték” cimli misorszamban Szabd Laszlé, a
Szabo Kertépitd Kft. vezetbje szamolt be egy viragkiallitasrol, valamint tobb kertépitésrol
szOlo projektr6l. A mlsorszamban tobb alkalommal megjelent a termékmegjelenitésre
figyelmeztetd felirat. A misor vége elbtti szakaszban a képerny6n fotdk jelentek meg
narracio kiséretében: ,Ennyi fért mai adasunkba. Ha kertjeinkr6l tébbet szeretnének
megtudni, akkor keressenek benniinket az alabbi elérhetG6ségeken!” A képernybn a Szabd
Kertépité Kft. legujabb referenciamunkai és a kertépité cég pontos elérhetéségei voltak
lathatok.

Az ,Ismerje meg a Balaton legjobb pincészeteit!” cim(i misorszamban Orszagh Bernath
borasz ismertette az Orszagh pince torténetét, a csaladi vallalkozas fejl6dését, a
szélbultetvény jellemzéit és a cédfilozofiajat. Tovabba képek voltak lathatok a boraszat
termékeibdl, tajékoztatdas hangzott el a borok izérél, a borkészitésrél illetve a
sz6légondozasrol. A miisorszam végén a képek az alabbi széveg kiséretében jelentek meg:
Az Orszagh pince minéségi borai megvasarolhatok a Balatonboglar-Szbl6skislak
telephelytinkén, vagy a most megnyilt balatonboglari borstudiéban, Balatonboglaron, a
Szabadsag ut 19. szam alatt. Legyen On is részese a minGségi borfogyasztas élményének!”

A Kertszépitbk és az Ismerje meg a Balaton legjobb pincészeteit! cimi misorszamokban
tetten érhetd volt a Szabd Kertépité Kft. és az Orszagh pincészet kereskedelmi lzenete
azdltal, hogy konkrét felhivassal élt a nézdk felé a szolgaltatas igénybevételére, illetve
vasarlasra 0sztonzott, megjeldlve mindkét esetben a pontos elérhetéséget.
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A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt
adashéten o6t alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat.

3. A Médiaszolgaltatd februar 8-an 19:05:02 oratdl (ismétlések februar 9-én 1:10:52 és
7:05:42 6ratdl) bemutatott ,Ki f6z ma?” ciml gasztrondmiai magazin muisoranak
helyszine a balatonlellei Mangé Etterem volt, a misor témaja pedig kizarélag e
vendeéglatohely bemutatasa volt. A miisorban nem szerepelt a termékmegjelenitésrél
sz0l6 tajékoztaté felirat.

A misor elején a kovetkez6é informacid hangzott el: /it lehet kapni a vilag
legfinomabb limonadéjat és (az interneten szavazdok véleménye szerint) a
legfinomabb indonéz siilt-tésztajat.” Ezek utan képsorok kovetkeztek, melyek a
vendéglatohelyet mutattak be. A kdvetkezd egységben a misorvezeté helyet foglalt
egy asztalnal, és kikérdezte a pincérlanyt az italvalasztékrdl. ,Milyen
kavékiilonlegességeitek vannak?, Milyen meleg italok vannak On6knél?, A fiatalok
mit szeretnek?” Miutan e kérdésekre részletes valaszokat kapott, a ,Bemegyek,
megnézem, mi zajlik a konyhaban?” cimi rész kovetkezett, melyben a misorvezetd
Vadasz Viktor séffel az étterem egyik specialitasat készitette el. A beszélgetés alatt
rovid idére lathato volt az étterem étlapja és az arak is.
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A misor befejez6 részében, 19:30:29 oratdl az étterem uUzletvezetbjével, Zakar
Krisztinaval folytatott beszélgetést Madarasz Ildikd, melynek soran a vezetd
ismertette a téli-nyari idészakra jellemzé fér6hely adatokat, az ételvalasztékot és a
,2gyerekbarat” jelleg kialakitasat.

A misor a kovetkez6 felhivassal zarult: ,Mindenkinek azt tanacsolom, ha
Balatonlellén jarnak, semmi szin alatt ne hagyjak ki a Mango éttermet, mert itt
kellemes a légkér, gybnybrii az atmoszféra, melegek a kandallok és isteni italokat
lehet kapni, mindenki probalja ki!”

Az Smtv. 1. § 10. és 11. pontjai szerint:

,Burkolt kereskedelmi kbzlemény: olyan kereskedelmi kbzlemény, amelynek kézzététele
természetét tekintve megtéveszti a kbzbnséget. Burkolt reklamnak mindsilhet a
kereskedelmi kbzlemény céljait szolgald kbzlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében Kerlilt kbzzétételre.”

~Reklam: olyan kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba
veheté forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzligyi eszkézt,
valamint a dolog moédjara hasznosithaté természeti er6ket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értéki jog értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy
e céllal 6sszefliggésben a vallalkozas neve, megjelélése, tevékenysége népszerdsitésére
vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul.”

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé kézzététele tilos.”

A Fbévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete
rogzitette, hogy az uzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtdobb esetben szikségszer(
elézménye a figyelem, az érdeklédés felkeltése. Az esetleges késdbbi konkrét gazdasagi
aktus (pl. szolgaltatas igénybevétele, szerz6déskotés) altalaban szervesen kapcsolodik
ehhez a mozzanathoz, igy egyittesen és 6sszefliggésében értékelendé a kereskedelmi,
illetve a gazdasagi tevékenységgel. A biréi gyakorlat szerint az "O0sztonzé" hatas
kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés ténye, hiszen az tekinthet6 a vasarlast megel6z6
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relevans mozzanatnak, tovabba az olyan informaciokozlés mindsul burkolt reklamnak, amely
a nélkdl kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan
vallalna.

A Meédiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd Ki f6z ma? cimli misoraban tetten
érhetd volt a Mangé Etterem kereskedelmi iizenete. A riport célja az volt, hogy részletes
informaciot nyujtson az étteremrdl, felhivja a figyelmet a specialitasaira, bizalmat ébresszen
iranta, szolgaltatasainak igénybevételére 6sztondzzon. A misorszamban nem altalanos
informaciok hangzottak el, a néz6k valéjaban a miisorvezetd kdzremikodésével egy
LJtermékbemutatot” |athattak.

A kozzététel megtévesztd jellege nyilvanvald, hiszen a Médiaszolgaltatd a kereskedelmi
érdeket szolgald misorrészt nem kereskedelmi tartalomként jelélve, hanem szerkesztett
programként tette kozzé, azaz a népszerisitési szandékot nyiltan nem vallalta,
megtévesztve ezzel a kdzdnséget a médiatartalom jellege tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd harom
alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat.

4. A Médiaszolgaltato az alabbi misorszamokat nem sorolta korhatari-kategoériaba:

2016.02.04 | Tlizoltok ausztral tévéfilmsorozat 1:31:22
2016.02.04 | B(inds szandék amerikai krimi 2:20:45
2016.02.04 | TGzolték ausztral tévéfilmsorozat 7:31:51
2016.02.04 | Binds szandék amerikai krimi 8:21:13
2016.02.05 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 16:01:32
2016.02.05 | Ez a fidk sorsa amerikai filmdrama 21:51:16
2016.02.06 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 3:41:02
2016.02.06 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 7:22:48
2016.02.08 | Isten veled, Kirdly! amerikai filmdrama 20:04:48
2016.02.09 | Isten veled, Kirdly! amerikai filmdrama 2:10:38
2016.02.09 | Isten veled, Kirdly! amerikai filmdrama 8:05:28
2016.02.09 | A pokol konyhdja amerikai akciéfilm 20:05:44
2016.02.10 | A pokol konyhdja amerikai akciéfilm 1:52:38
2016.02.10 | A pokol konyhdja amerikai akciéfilm 7:19:09
2016.02.10 | TGzolték ausztral tévéfilmsorozat 19:31:41

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése szerint:

LA linearis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd - a hirmisorszam, a politikai
tajekoztatd miisorszam, a sportmiisorszam, a misorelézetes, valamint a reklam, a politikai
reklam, a televiziés vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kézérdekii kbézlemény kivételével
- valamennyi, altala kbzzétenni kivant misorszamot a kézzétételt megelézben a (2)-(7)
bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe sorolja.”

Az Mttv. 10.§ (4) bekezdése szerint:
LA linearis audiovizuélis médiaszolgaltatasban az egyes mliisorszamok kézzétételekor a
mindsitésének megfeleld jelzést piktogram formajaban a képernyd valamelyik sarkaban is
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meg kell jeleniteni ugy, hogy az a miisorszam teljes idétartama alatt joI lathaté legyen. A
piktogramnak tartalmaznia kell a korhatar-kategdria altal érintett életkori csoport szammal
torténé megjeldlését. Az |. kategériaba tartoz6 misorszamok esetén a jelzést nem kell
felttintetni. Linearis radios médiaszolgaltatas esetében allando jelzést nem kell alkalmazni.”

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt adashéten 15 filmalkotas esetében a korhatari besorolasnak
nem tett eleget.

A Médiaszolgaltatd hivatkozasa, - miszerint a miisorszamok nem rendelkeztek korhatari
besoroldssal a médiaszolgéaltatdsaban és nincs tudomasa arrél, hogy mik a korhatari
besorolasok, korhatari besorolasa -, a torvénysértés megallapitasa soran jelentéséggel nem
bir, a médiaszolgaltatas tartalmaért a Médiaszolgaltatd felel6sséggel tartozik. Erre utal az
Mttv. 3. §-a is, amely alapjan a médiaszolgaltatok szabadon hatarozzak meg a
médiaszolgaltatasuk tartalmat és felel6sséggel tartoznak a térvényben foglaltak betartasaeért.
Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatd feleléssége objektiv, e feleléssége korében
vétkessége nem értékelhetd. Tovabba a Médiatanacs megjegyzi, hogy az Mttv. 9. §-a
részletesen tartalmazza a misorszamok korhatari kategéridba sorolasara, azok jel6lésére,
valamint a kozzététel idejére vonatkozo elbirasokat. A korhatari kategoriaba sorolashoz a
Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyad6é szempontokra,
az egyes miusorszamok kbézzététele elbtt és kbzben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a
mindsités kézlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimi
ajanlas - 1037/2011. (VII. 19.) szamu hatarozat - nyujt tampontot.

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté tizenot
alkalommal megsértette az Mttv. 9. § (1) bekezdésében és 10. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

5. A Médiaszolgaltaté az alabbi miisorszamok tekintetében nem alkalmazta a korhatari
felhivast a filmalkotasok kezdete elétt:

2016.02.04 | Tizoltok ausztral tévéfilmsorozat 1:31:22

2016.02.04 | B{in6s szandék amerikai krimi 2:20:45

2016.02.04 | Tlzoltdk ausztral tévéfilmsorozat 7:31:51

2016.02.04 | B{in6s szandék amerikai krimi 8:21:13
amerikai-angol

2016.02.04 | Gyilkossag a paradicsomban filmdrama 20:15:02
amerikai-angol

2016.02.05 | Gyilkossag a paradicsomban filmdrama 2:09:04

2016.02.05 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 16:01:32
amerikai-angol

2016.02.05 | Gyilkossdg a paradicsomban filmdrama 20:12:34

2016.02.05 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 21:51:16
amerikai-angol

2016.02.06 | Gyilkossag a paradicsomban filmdrama 2:02:20

2016.02.06 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 3:41:02

2016.02.06 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 7:22:48
francia-amerikai

2016.02.06 | Feketén-fehéren filmdrama 17:30:05
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francia-amerikai
2016.02.07 | Feketén-fehéren filmdrama 1:46:33
francia-amerikai
2016.02.07 | Feketén-fehéren filmdrama 15:56:00
francia-amerikai
2016.02.08 | Feketén-fehéren filmdrama 8:34:51
2016.02.08 | Isten veled, Kirdly! amerikai filmdrama 20:04:48
2016.02.09 | Isten veled, Kiraly! amerikai filmdrama 2:10:38
2016.02.09 | Isten veled, Kirdly! amerikai filmdrama 8:05:28
2016.02.09 | A pokol konyhdja amerikai akciéfilm 20:05:44
2016.02.10 | A pokol konyhadja amerikai akcidfilm 1:52:38
2016.02.10 | A pokol konyhadja amerikai akcidfilm 7:19:09
2016.02.10. | TGzoltok ausztral tévéfilmsorozat 19:31:41

Az Mttv. 10.§ (2) bekezdés b) pontja szerint:
sLinearis médiaszolgaltatasban

(--)

b) a miisorszam kézzétételének kezdetekor k6z6Ini annak mindsitését”

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt adashéten 23 filmalkotas kozzétételének kezdete elbtt nem
szerepelt a korhatari felhivas.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté huszonharom
alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat.

6. A Médiaszolgaltaté az alabbi a filmalkotasokat nem a korhatari besorolasanak
megfeleld id6pontban tette kdzzé:

2016.02.04 | B(inos szandék amerikai krimi 8:21:13
Gyilkossag a
2016.02.04 | paradicsomban amerikai-angol filmdrama 20:15:02
2016.02.05 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 16:01:32
Gyilkossag a
2016.02.05 | paradicsomban amerikai-angol filmdrama 20:12:34
2016.02.05 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 21:51:16
2016.02.06 | Ez a fiuk sorsa amerikai filmdrama 7:22:48
2016.02.06 | J6 zsaru, rossz zsaru amerikai akciofilm 20:55:18
2016.02.07 | J6 zsaru, rossz zsaru amerikai akciofilm 5:09:08
2016.02.07 | J6 zsaru, rossz zsaru amerikai akciofilm 20:55:40
2016.02.08 | J6 zsaru, rossz zsaru amerikai akciéfilm 5:09:32
2016.02.10 | Agymosas amerikai krimi 20:20:25
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Az Mttv. 10.§ (1) bekezdés c) pontja szerint:

sLinearis médiaszolgaltatasban

(-..)

a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfelelé jelzéssel ellatva, 21 o6ra és 05 ora kbzott
tehet6 ko6zzé,”

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt adashéten 11 filmalkotast nem a korhatari besorolasanak
megfelel id6pontban tette kdzzé.

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté tizenegy
alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakat.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség
nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa
és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértst
a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogseértésektél vald tartézkodasra, illetve
a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt -
a jogsértés jellegétél fiiggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére,
folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel
okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek
Szdmara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés
piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi lgyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg”.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

»,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
6tvenmillié forintig terjedhet.”

1. A Médiatanacs a jelen dontés meghozatalat megel6zéen a Hatarozatban foglaltak
megsértését a 228/2016. (11.29.) szamu hatarozatdban allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben és tekintettel arra, hogy a jogsértés elkdvetését elsd
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alkalommal észlelte, az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményt
alkalmazta.

A Médiatanacs a Hatarozat r) pontjaban foglaltak megsértése tekintetében — figyelemmel
arra, hogy a Meédiaszolgaltatd részérél a jelen jogsértés elkdvetését megeldzben,
ugyanezen jogszabalyhely megsértésétél (jogsértés idépontja: 2015. december 3 —
december 9.) szamitva csupan csak 2 hénap telt el, - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen
jogsértés esetén e kozjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovObeni jogsértések elkdvetésétél. A Médiatanacs a
birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés
esetén alkalmazand6é jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a
fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, elére lathato legyen.

A Meédiaszolgaltaté a jogszabalyhely megsértését masodik alkalommal koévette el,
azonban a jelen jogsértés nem mindsil ismételtnek, tekintettel arra, hogy a korabbi
jogsértést a Médiatanacs csekély sulyunak értékelve az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
foglalt jogkovetkezményt alkalmazta.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,02 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
10.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

2. A Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését
jelen hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs kdvetkezetes joggyakorlata szerint, az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak els6 alkalommal torténé megsértése csekély sulyunak minésul.

A Médiatanacs tehat a jogsértés csekély sulyara tekintettel az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezményének alkalmazasa mellett dontétt,
mivel e kdzjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a
jovébeni jogsértések elkdvetésétdl.

3. A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését a 228/2016.
(1.29.) szadmu hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben és
tekintettel arra, hogy a jogsértés elkdvetését elsé alkalommal észlelte, az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményt alkalmazta.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése tekintetében —
figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgaltaté részérél a jelen jogsértés elkdvetését
megel6zéen, ugyanezen jogszabalyhely megsértésétdl (jogsértés iddpontja: 2015.
december 3 — december 9.) szamitva csupan csak 2 honap telt el, - az Mttv. 187. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kdzll a birsag alkalmazasa mellett dontott,
mivel jelen jogseértés esetén e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétél. A Médiatanacs a
birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesllhessen a
fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.
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A Médiaszolgaltatd a jogszabalyhely megsértését masodik alkalommal kdvette el,
azonban a jelen jogsértés nem mindsil ismételtnek, tekintettel arra, hogy a korabbi
jogsértést a Médiatanacs csekély sulyunak értékelve az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,03 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
15.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

4. A Médiatanacs az Mttv. 9. § (1) bekezdésében és 10. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértését jelen hatarozat meghozatalaig még nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs az Mttv. gyermekek és kiskoriak védelmére vonatkozd szabaly elsé
alkalommal torténd megsértését, figyelemmel a térvénysértések magas esetszamara
(15) nem értékelte csekély sulyunak, erre tekintettel a Médiaszolgaltatoval szemben az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt nem alkalmazta.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (1) bekezdésében és 10. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések 15 alkalommal tortént megsértése tekintetében az Mitv. 187. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontoétt,
mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetéseétdl. A Médiatanacs a
birsag kiszabasakor kiilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathato legyen.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,04 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
20.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

5. A Médiatanacs az Mttv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértését jelen hatarozat meghozatalaig még nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben.

Az el6z6 pontban kifejtettek szerint a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szemben az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt nem alkalmazhatta.

A Médiatanacs az Mttv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés 23
alkalommal tértént megsértése tekintetében az Mitv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértések
esetén e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovObeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor
kilén tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén
alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a fokozatossag
elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.
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A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhato6 birsag (6tvenmillié forint) 0,05 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
25.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

6. A Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértését jelen hatarozat meghozatalaig még nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A 4. pontban kifejtettek szerint a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti jogkévetkezményt nem alkalmazhatta.

A Médiatanacs az Mttv. 10. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezés 11
alkalommal tértént megsértése tekintetében az Mitv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértések
esetén e kozjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor
kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkez6 jogsértés esetén
alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a fokozatossag
elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,04 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
20.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba), c) és |) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé
részben foglaltak szerint déontétt. Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség
nem merdilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény 338. § (2)
bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2016. junius 14.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes adat
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