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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs
Ugyiratszam: MN/8897-8/2016.
Targy: a halézatba kapcsolédasra vonatkozé
torvényi el6irasok megsértése
Ugyintézé:
Telefonszam:

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
648/2016. (VI. 14.) sz.

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Mag Televizio
Kft.-vel (2367 Ujhartyan, Templom kéz 1.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd MAG Televizié adéjan 2016. februar 8-
14. kozott jogosulatlanul kapcsolddott halézatba a Dabas Sportcsarnok Kft. altal Uzemeltetett Radio
Dabas &llando megnevezésl kereskedelmi radiés médiaszolgaltatassal, amely jogsértések miatt a
Médiaszolgaltatot

50.000,- Ft, azaz otvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamU szamlajara. A
birsagfizetési kdtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kdzlésétdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birdsag) cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartdsa a birdsagtol kérhet6. A keresetet a birésag 30
napon belul biralja el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenbrzés keretében, hivatalbdl vizsgalta
a Médiaszolgaltatd altal Gzemeltetett MAG Televizid allandé megnevezésl helyi vételkdrzetli (Dabas,
Inarcs, Kakucs, Ocsa, Orkény, Pusztavacs, Taborfalva, Tatarszentgyérgy, Ujhartyan, Uijlengyel)
k6zbsségi médiaszolgaltatas 2016. februar 8-14. k6zott sugarzott misorat, amelynek kdvetkeztében az
Mttv. 64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése merdilt fel.
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A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § k) és |) pontjaiban foglalt
hataskorében 2016. aprilis 12. napjan hivatalbdl hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdés szerinti értesitésében a 446/2016. (IV. 12.) szamu, MN/8897-
4/2016. Ugyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés) tajékoztatta a hatdsagi ellenbrzés
megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a nyilatkozattétel
jogosultsagarol és a Ket. 68. § (1) bekezdésében rogzitett iratbetekintés lehetéségérél. A visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a Végzést 2016. aprilis 19-én vette at, s nyilatkozata
2016. majus 5-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban az alabbiakat adta el6.

(EIETITIAA technikus kolléga tévedésbsl megnyomta az ,On” gombot, amely azt eredményezte, hogy
a studid rendszerébe bekotdtt radidallomasok kézial a 93,4 Radid Dabas hangja a képujsag alatt
kivezérlésre kerdlt.

A hibat par nap mulva észlelte, s a raird kiséré hangot megszintette.

Nyilatkozata végén a fentiekben részletezett tévedésre tekintettel, megemlitve egyuttal, hogy az elmult
nyolc évben a hatdsagi ellenérzések nem tartak fel jogsértést vele szemben, kérte a jelen ligy méltanyos
elbiralasat.

A Médiatanacs — a rendelkezésére allé6 adatok, a hatésagi ellenérzés eredménye, valamint a
Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltak alapjan — az alabbiakat allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A Médiaszolgaltatoé altal a vizsgalt adashéten kbzzétett képujsag alatt a Dabas Sportcsarnok Kft. altal
Uzemeltetett Radid6 Dabas allandé megnevezési helyi vételkdrzetli kereskedelmi médiaszolgaltatas
aktualis misora volt hallhaté.

Az atvett misor idétartama 159 éra 6 perc 42 masodpercet tett ki heti szinten az alabbi megoszlasban:

2016. 02. 08. képujsag 00:00:00 23:59:59 23:59:59
2016. 02. 09. képujsag 00:00:00 23:59:59 23:59:59
2016. 02. 10. képujsag 00:00:00 18:59:56 18:59:56
2016. 02. 10. képujsag 21:07:04 24:00:00 02:52:56
2016. 02. 11. képujsag 00:00:00 18:59:21 18:59:21
2016. 02. 11. képujsag 21:06:31 24:00:00 02:53:29
2016. 02. 12. képujsag 00:00:00 23:59:59 23:59:59
2016. 02. 13. képujsag 00:00:00 23:59:59 23:59:59
2016. 02. 14. képujsag 00:00:00 13:59:52 13:59:52
2016. 02. 14. képujsag 18:37:56 24:00:00 05:22:04

A Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket,
figyelemmel arra, hogy a hatdsagi ellenérzés megallapitotta: a Médiaszolgaltaté 2016. februar 8-14.
kozotti képujsagjanak sugarzasa alatt a Dabas Sportcsarnok Kft. altal Gzemeltetett Radié Dabas aktualis
misora volt hallhaté.



o=
NVHH

Az Mttv. 203. §-anak 13. és 14. pontja szerint:

,13. Halézatba kapcsolodas: két vagy tobb linearis médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatdé vagy
linearis médiaszolgaltatas 6sszekapcsolodasa ugyanazon misorszam vagy mdisor egyideji vagy
csaknem egyidejii szolgéltatasara.”

»14. Halézatos médiaszolgaltatd: az a linearis médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltato, amelynek
miisora vagy miisorszama hal6zatos médiaszolgaltatasban terjesztésre keriil.”

Az Mttv. 64. § (1)-(3) bekezdései a foldfelszini médiaszolgaltatasok halézatba kapcsolddasarol az
alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

,04. § (1) A Médiatanacs a héalbézatba kapcsoloédasrol az abba kapcsolodok egyilittes kérelme alapjan
hatésagi eljarasban dént. A Meédiatanacs a kérelem engedélyezése esetén mobdositia a
médiaszolgaltatok hatésagi szerzédéseit.

(2) Kbézbsségi médiaszolgaltatd csak kbzbsségi médiaszolgaltatoval kapcsolddhat halozatba. Orszagos
meédiaszolgaltaté nem lehet halézatba kapcsol6dé médiaszolgaltato.

(3) Nem engedélyezheté a halbzatba kapcsolodas,

a) ha a halézatba kapcsol6dd kérzeti vagy helyi médiaszolgaltaté sajat médiaszolgaltatasa nem éri el
naponta a négy o6rat,

b) ha a médiaszolgaltatok barmelyike médiaszolgaltatasi dijtartozassal rendelkeznek a Médiatanacs felé,
c) ha a médiaszolgaltatok barmelyike a haldézatba kapcsolédas kbvetkeztében nem felelne meg a 71. §-
ban foglaltaknak,

d) ha a halézatos médiaszolgaltatd és a halézatba kapcsolodd médiaszolgaltatd vételkérzete tébb mint
hisz szazalékban fedi egymast,

e) ha a halézatba kapcsolédas kdvetkeztében a médiaszolgaltatd a palyazati ajanlataban tett eredeti
vallalasaitodl jelentésen eltérne.”

Az Mttv. 42. § (11) bekezdése a bejelentés alapjan mikdédé médiaszolgaltatasok halozatba
kapcsolédasarol a kovetkezdk szerint rendelkezik:

.42. § (11) A médiaszolgaltatok halézatba kapcsolodasanak, illetve vételkérzet-bévitésének feltétele a
Médiatanacs e toérvény 64. §-ban foglaltak megfelel6 alkalmazasaval meghozott hatosagi
hatarozataban foglalt engedélye.”

Bar a halézatba kapcsolddas klasszikus esetében a halézatba kapcsolddé médiaszolgaltatd sajat
misorat helyettesiti a halézatos médiaszolgaltatds miisoraval, az Mttv. szerinti definicié nem zarja ki,
hogy az atvétellel egyidejlleg mas milsorszamot is sugarozzon a halézatba kapcsol6dd
médiaszolgaltato.

Tekintettel arra, hogy a képujsag alatti radiézas esetében a torvényi definicidban leirtak megvalosulnak,
azaz a radidos médiaszolgaltatas az audiovizualis médiaszolgaltatd altal atvételre, terjesztésre kerdl, a
képujsag alatti radiézas haldzatba kapcsolédasnak mindsil, amely médiatanacsi engedélyhez kotott. A
halézatba kapcsolddas engedélyezése esetén a Médiatanacs a halézatba kapcsolédast a hatdsagi
szerz6dés modositasaban, bejelentés alapjan mikodé médiaszolgaltatas esetén hatésagi hatarozatban
rogziti.

A Médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasa kézésségi, a Dabas Sportcsarnok Kft. Radiéo Dabas addja pedig
kereskedelmi médiaszolgaltatas, ennek okan a haldézatba kapcsolddasuk egyébként sem volt lehetséges
az Mttv. 64. § (2) bekezdés alapjan. Ennek okan a Meédiaszolgaltatd a jogosulatlan hal6zatba
kapcsolédas okan megsértette a 64. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket is.
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A Meédiatandcs a médiaszolgaltatéi nyilatkozatban foglalt védekezést illetéen, miszerint emberi
figyelmetlenség vezetett a jogsértések elkdvetéséhez, utal az Mttv. 3. §-aban objektiv médiaszolgaltatoi
felelésségre, amelynek értelmében a médiaszolgaltatoknak biztositaniuk kell a médiaigazgatasra
vonatkozé jogszabalyok és a hatosagi szerz6déseikben foglaltak teljesitését. Erre figyelemmel a
Médiaszolgaltatd e hivatkozasa irrelevans a jogsértések megallapitasa szempontjabal.

Az Mttv. 64. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések vélelmezett megsértése miatt a Dabas
Sportcsarnok Kft.-vel szemben MN/10441-4/2016. Ugyiratszamon inditott hatésagi eljarasban a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan, amelyben a jogsértés tényét nem vitatta, és eléadta, hogy emberi
figyelmetlenség all a jogsértések hatterében, a Médiatanacs 649/2016. (VI. 14.) szamu végzésében
megszuntette az eljarast.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmények fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A kbzbsségi médiaszolgaltatas kategoériajanak megkilonboztetése azon a jogalkotdi felismerésen alapul,
miszerint a kdzszolgalati tartalom el6allitasa, szolgaltatdsa nem allami monopdlium, és a sokszinliség
védelme érdekében az A&llami tulajdonban all6 kbézszolgalati médiaszolgaltatdk mellett mas
médiaszolgaltatok is kézremiikddhetnek a kozszolgalati feladatok megvaldsitasaban, és kdzszolgalati
célu miisorszamok sugarzasaban. Ily médon a kdzésségi médiaszolgaltatas feltételeinek biztositasa a
jogseértés idépontjaban hatalyos Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikk (2) bekezdésébdl kdvetkezd, a
sajt6 és a meédia sokszinliségének és a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek
biztositasara iranyuld allami kotelezettség megvaldsitasanak része. Amennyiben az adott
médiaszolgaltatd altal szolgaltatott kdzszolgalati tartalom a meghatarozott mennyiségi és mindségi
feltételeknek megfelel, a jogalkoté mentesiti a médiaszolgaltatasi dij megfizetésének kotelezettsége aldl.

A fentiekre vald tekintettel kilondsen indokolt ezen kdzdsségi médiaszolgaltatok torvényben, illetve
hatosagi szerz68désében vagy hatdésagi hatarozatban meghatarozott mennyiségi és mindségi
kriteriumainak rendszeres id6kézdnkénti ellenbrzése, az alabbi jogszabalyok alapjan:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

A Hatésag kérelemre vagy hivatalbél - feladat- és hataskérének keretében - jogosult hatdsagi
ellen6rzés vagy hatbsagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-ben meghatarozott
rendelkezések érvényesllését, betartasat, valamint a hatésagi déntéseiben, a mlisorszolgaltatasi
szerzbdésekben és a Hatosag altal kotétt hatosagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 167. § (2) bekezdése szerint:

LJAmennyiben a Hatésag a hatésagi déntésének ellenbrzése eredményeként megallapitia a hatdsagi
déntésében foglaltak megsértését, abban az esetben az (igy 6sszes kérilményei, illetve az ellenbrzés
soran feltart tények, valamint a jogsértés sulya és a hatékony jogérvényesités szempontjai alapjan
meérlegeli, hogy a dbntés megsértése targyaban a Ket. szerinti végrehajtasi eljarast vagy az e térvény
szerinti jogkbvetkezmények alkalmazéasa érdekében hatosagi eljarast indit.”
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Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos
hatarid6é tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
Jjogsértésektél valo tartozkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak
feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben
alkalmazhaté, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazdsaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs az Mttv. 2011. januar 1. napjan tértént hatalybalépése 6ta nem allapitotta meg az Mttv.
64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértését. Tekintettel azonban arra, hogy a
halozatba kapcsolédasra vonatkozd torvényi rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
jogalkalmazoi gyakorlata alapjan — nem minésitette csekély sulyu torvénysértésnek, az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény e jogsértések esetében nem alkalmazhaté. A
Médiaszolgaltatd jogosulatlanul halézatba kapcsoldédott, mely tényrél a Dabas Sportcsarnok Kft.-nek
nem volt tudomasa.

Erre figyelemmel a Médiatanacs birsag kiszabasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e
kbézjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni
jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy
esetleges  kovetkez6 jogsértés esetén alkalmazand6é  jogkdvetkezmény — megallapitasanal
érvényesulhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithatd, elére lathatd legyen.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3)
bekezdése bb) alpontja értelmében 6tvenmillié forint.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra
gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.
(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kbvetkezd jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag ésszege dtvenmillié forintig
[...]

terjedhet.”
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A jogsértések sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok az Mttv.
64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése vonatkozasaban nem voltak értékelhetok.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag
alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértések vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétél.

A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyben az lgy sajatossagai mentén végrehajtott
mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kelld visszatartd erével rendelkezik a
tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkoérében a fokozatossag és
aranyossag elvének figyelembevételével, az Mttv. 64. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértése okan pedig a kiszabhatd birsagmaximum 0,1%-anak megfelel6 mértékl, azaz 50.000 Ft
0sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatdval szemben.

A Médiatanacs a birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy esetleges ujabb
jogseértés esetén alkalmazando jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag
elve, azaz az ismétléssel jaré ndvekvd progresszivitds és a szankcionalas kiszamithatésaga,
elérelathatésaga.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. § (1) és
(3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. junius 14.

a Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes ada



