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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak

1030/2016. (VIII.30.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
Gl a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) M1
elnevezésil csatorngjan 2016. junius 22-én 20 ora 34 perc 40 masodperces kezdettel sugarzott
~Ma este” ciml misorszammal kapcsolatban, 2016. junius 27-én benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelme alapjan 2016. junius 28-an indult hatosagi eljarasban a Kérelmez§ kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uUton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kdzléstél szamitott
15 napon belul a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosagtol (a tovabbiakban: birosag) lehet
kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag a pert
targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas
tartasat az ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birdsag 60 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2016. junius 27-én érkezett, MN/20115-1/2016. Ggyiratszamon
iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatd M1 elnevezésii csatornajan
2016. junius 22-én 20 o6ra 34 perc 40 masodperces kezdettel sugarzott ,Ma este” cimi
misorszamot kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a
tdomegkommunikaciordl sz6lo 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint
a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség kovetelményeit, amikor a
targyi misorszamban nem szamolt be azon véleményérél, mely szerint az emisszié csdkkentése
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eérdekében hozott intézkedések hatastalanok az éghajlatra, ezért ésszerlibb lenne az eréforrasokat
az alkalmazkodasra forditani.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte egyéb iratok mellett a Médiaszolgaltatd
kdzdnségszolgalata részére, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatonak cimzett 2016. junius 22-
én, 21 6ra 5 perckor klldoétt kifogasat, valamint az annak atvételét igazold, 2016. junius 22-én 21
ora 7 perckor kildott visszaigazolasi értesités masolatat. MN/20115-2/2016. Ggyiratszamon
benyujtotta tovabba a Médiaszolgaltaté altal a Kérelmezének 2016. junius 24-én, 11 6ra 49
perckor elektronikus uton kildétt valaszlevelet, melyben a Médiaszolgaltaté a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés el6irja, hogy Smtv. 13. §-aban és az Mttv.
12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatdk és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas meédiaszolgaltatasok vonatkozasaban a
Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdésagi hataskorébe
tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kozszolgalati médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2016. junius 28-an
hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2016. julius 4-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a
Médiatanacs tagja altal alairt MN/20115-3/2016. Ugyiratszamu végzésével figgd hatalyu déntést
hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Meédiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre
nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely néz6 vagy hallgatdo kérelmezének minésul. A
kiegyensulyozott tajékoztatas koévetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem
juttatott  allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgaté hatdésagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barkinek — a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6en
benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi eljaras kezdeményezését megelbézéen a kérelmezé
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas
kbzzétételetdl, ismétlés esetén az utolso ismétléstdl szamitott hetvenkét éran beliil irasban kérheti
a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonlé
kériilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
szlikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmez6, ha az ismertetésre nem keriilt allaspont
kifejtésére ezen allaspont valamely képviselGje mar lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”
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Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc oran beliil dént. A dbntésrdl a kérelmezdt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmez6 a dbntés kozlésétdl szamitott negyvennyolc o6ran beliil - a dbéntés kbézlésének
elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl szamitott tiz napon
beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd kozonségszolgalata részére, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatonak
cimezve 2016. junius 22-én, 21 6ra 5 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében fordult a
Médiaszolgaltatdbhoz. A Médiaszolgaltatdé a kifogast elutasité valaszat 2016. junius 24-én, 11 6ra
49 perckor kuldte meg a Kérelmezének, aki a dontés kdzlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belll,
a 2016. junius 24-én postara adott és a Hatésaghoz 2016. junius 27-én érkezett beadvanyaval
hatdsagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2016. julius 4-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal
alairt MN/20115-4/2016. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, tovabba
kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll terjessze el6 — a végzés
mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd kiegyensulyozottsagi kérelmével
kapcsolatos — allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatoé a végzést a tértivevény tanisaga szerint 2016. julius 7-én vette at, nyilatkozata
2016. julius 15-én, postai uton érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy
allaspontja szerint a targyi misorszam megfelelt a kiegyensulyozottsag kovetelményének. A
miisorszamban elhangzottak apropéjat az adta, hogy Ader Janos koztarsasagi elndk - a parizsi
klimamegallapodast Eurdpaban elséként ratifikdld orszag allamféjeként - levelet kuldétt az
Amerikai Egyestilt Allamok, Kina, Ausztrdlia, Brazilia, India, Japan, Indonézia, Kanada,
Németorszag és Oroszorszag, a vilag tiz legnagyobb szén-dioxid-kibocsatd orszaganak
vezetbjéhez, arra kérve 6ket, hogy példat mutatva miel6bb kezdjenek konzultaciot, és - a korabbi
vallalasaikhoz képest - rovidebb id6 alatt és nagyobb mértéki kibocsatascsokkentést hajtsanak
végre. A szerkesztési szabadsagra figyelemmel azonban nincs senkinek alanyi joga a médiaban
valé szereplésre, illetve véleményének kdzzétételére, kildndésen ugy, hogy a sérelmezett
hiradasban szerepld tajékoztatas vonatkozasaban a kiegyensulyozott tgjékoztatas megsértése
fogalmilag fel sem merilhetett, mivel a miisorszamban nem szerepeltek egymasnak ellentmondo
vélemények a klimavaltozast illetéen, illetve nem volt olyan el nem hangzott allaspont, melyet a
misorszamban kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaga érdekében indokolt lett volna
ismertetni. EbbdI kifolydlag, allaspontja szerint a kérelem targyat képezé tajékoztatas nem sértette
meg az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségét. El6adta tovabba, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettsége
nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. A kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye egyébként sem értelmezheté akként, hogy a miisorszolgaltatd koteles minden
allaspontot minden miisorszamban megjeleniteni (Kfv.ll1.37.379/2013/4.). A Médiaszolgaltaté az
el6adottakra tekintettel az eljaras megszuntetését kérte.
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A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy Ader Janos kdztarsasagi elndk és munkatarsa, Kérosi
Csaba hatalmas propagandaval és a kdzszolgalati média tamogatasaval hirdeti, hogy a
klimavaltozast az ember okozza azzal, hogy tul sok szén-dioxidot bocsat ki. Az emisszio
csokkentése érdekében hozott intézkedések azonban hatastalanok az éghajlatra, raadasul egyditt
jarnak a természeti eréforrasok pazarlasaval, és a kdrnyezet szennyezésével. Esszeriibb lenne
ezért az er6forrasokat az alkalmazkodasra forditani.

A Kérelmez6 az MN/20115-2/2016. Ugyiratszamu kérelem-kiegészitésben kifejtette tovabba, hogy
allaspontja szerint a csOkkentett emisszié-hatasu energiatakarékos miszaki berendezések
elballitasa nagymértékl kornyezetterheléssel jar, ezért az egészségre és a kdrnyezetre artalmas,
tovabba ez tarsadalmi igazsagtalansag kialakulasahoz vezet. El6adta tobbek kozott azt is, hogy
ugyan vitathatatlan tény, hogy folyamatban van a klimavaltozas, nem felel meg azonban a
valésagnak, hogy ebben az emberi tevékenységnek, és ezen belll a szén-dioxid kibocsatasnak
szerepe lenne.

2. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd M1 elnevezés(i csatorngjan 2016. junius 22-én 20 6ra 34 perc 40 masodperces
kezdettel sugarzott ,Ma este” cim( misorszam a Ko&rdési Csabaval folytatott beszélgetéssel
kezd6dott. A kdzreadott studidbeszélgetésben a kdvetkez6k hangzottak el:

Hirolvaso: ,Fél 9 mult 5 perccel, ez itt a Ma este, az M1-en. Még mielbtt kapcsoljuk a szurkol6i
helyszineket, egy nagyon fontos téma: a klimavaltozas, az éghajlatvaltozas kérdése. Levelet
kiildétt Ader Jénos a tiz legnagyobb szén-dioxid kibocséaté orszéag vezetSinek. Arra kéri 6ket, hogy
a lehetd legrévidebb idbn beliil és a leheté legnagyobb mértékben probaljak meg csékkenteni az
liveghazhatast gazok kibocsatasat. Az allamfé szerint mindenképpen sziikség van a
nagyhatalmak példamutatasara ebben az ligyben. Ezzel folytatjuk.”

Misorvezet6: ,Kérési Csabéaval, a Koéztarsasagi EInbki Hivatal Kdérnyezeti Fenntarthatésag
lgazgatosaganak igazgatojaval, készéntbém, jo estét kivanok! Ugye a decemberi parizsi
megallapodas értelmében az orszagok vallaltak, hogy olyan mértékben szoritjak vissza az
liveghazhatastu gazok kibocsatasat, hogy a felmelegedés az évszazad kbzepéig ne érje el a 2,5
Celsius fokot. Mindenki elégedetten hatradélt, New Yorkban 175 orszag alairta vagy deklaralta ezt
a megallapodast. Mi indokolta most a kéztarsasagi elndk levelét?”

Kérosi Csaba: ,S6t ugye emlékezziink ra, 2 Celsius fokot nem szabad meghaladni, de az is benne
van a megallapodasban, hogy lehetbéség szerint 1,5 fokon beliil kell tartani a felmelegedést. Miért
most? Azért, mert a természet jelez és az élet adott egy lehetéséget. A természet olyan jelzéseket
adott az utobbi fél évben, amit még egy évvel ezelbtt sem vartunk volna.”

Misorvezet6: ,Ez azt jelenti, bocsanat, hogy gyorsabb mértékii a felmelegedés, mint a korabbi
elbrejelzések szerint lenne?”

Kérosi Csaba: ,A tavalyihoz képest az idei évben a felmelegedés névekedése a kétszerese a
megelbzé evinek. Ha mondjuk nem menne vissza az El ninjo hatas utan, akkor most mar abbdl a
bizonyos 1,6 Celsius fokbdl 1,34-nél tartunk. Borzaszté! Olyan gyorsan megy félfelé, amire
korabban soha nem szamoltunk.”
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Musorvezetd: ,Mennyit szamit, vagy mit szamit, hogy mondjuk 2 Celsius fokot n6 a hémérséklet,
vagy a vallalasok ennyit tesznek lehetévé, vagy 2 és felet, ez nem tiinik soknak, ez a fél 2 Celsius
fok.”

Kérosi Csaba: ,,Bizony nem sok, de talan mondjuk el a néz6knek, ha dsszeadjuk a vallalasokat,
amit a 196 tagorszag tett Parizsban, az nem adja ki a 2 Celsius fokot. Ez a lehet6 legjobb esetben
is 2,7 Celsius fokot ad. Az, hogy azt levigylik 2 Celsius fokra, annyi (iveghazhatastu gaz
kibocsatasat kell leszoritani, mondjuk 15-20 éven beliil, tizszer annyit, mint amit az Eurépai Unié
felajanlott 2030-ig. Ez hihetetlen nagy. Ha esetleg 1,5 fokra akarjuk leszoritani a kibocsatast
névekedését, akkor ezt még szorozzuk meg kettével. Tehat itt nem a néhany tized Celsius fok a
lényeges, hanem, hogy e moégétt mekkora nagy mennyiségli kibocsatas csOkkentésnek kell
lennie.”

Msorvezetd: ,Es ugye nyilvan éppen ezért a tiz legnagyobb szén-dioxid kibocsaté orszéghoz
intézte levelét a magyar kbztarsasagi elnék. Melyek ezek és 6k egyébként mennyire aktivak a
szerepvéllalasban? Azt ugye tudjuk korabbrol, hogy a Kyotdi-egyezményt az Egyesiilt Allamok és
Kanada nem is irta ala sokaig, ehhez képest nyilvan pozitiv el6remozduléas van, de vajon a
megvaldésitasban mennyire aktivak?”

Kérdsi Csaba: ,Igy van, Kanada kilépett belSle egyébként. Tehat nézziik akkor! A legnagyobb
szennyezdk: Kina, Egyesiilt Allamok, India, Kanada, Brazilia, Oroszorszag, Indonézia,
Németorszég, Japan. Es Ausztrélia, bocsénat, ez a tiz orszag. Az, hogy 6sszejéhetett Périzs, az
igazébol a két legnagyobb kibocsaténak, az Egyesiilt Allamoknak és Kinanak az el6zetes
megallapodasan mdulott. Amikor 6k ketten jatékba jéttek, a tébbiekkel egylitt csinaltak, ez lett az
alapja a megallapodasnak. Ez a tiz orszag a globalis kibocsatas tébb mint 2/3-aért felel6s. Az
elnbk ur egyébként azt javasolta ebben a levélben, hogy kezdjen konzultaciot ez a tiz orszag. Ha
Ok elbre tudnak menni, hamarabb fel tudjak vallalni a kibocsatas csékkentést és mélyebbre tudnak
menni, mint korabban mondtak, akkor a tébbiek biztos, hogy utanuk fognak menni.”

Misorvezeté: ,Részt vesz, vagy részt venne a konzultacio lebonyolitasaban Ader Janos”?

Kérosi Csaba: ,Magyarorszag nem részese ennek a tiz nagy kibocsato orszagnak, tehat ebbdl a
szempontbdl mi nem tartozunk a nagy blinésbk, a nagy kibocsatok kézé. De abban a magyar
kéztarsasagi elnbknek szerepe van, hogy egy ilyen kezdeményezés megsziiletett, egyébként ez
nem a légbdl jott. O ezt mér jelezte aprilisban az ENSZ kbzgytilésén, konzultéciét folytatott errél a
kérdésrél Ban Ki Munnal, az ENSZ fétitkaraval, utana Al Gore-ral, volt amerikai alelnékkel, a
legendas klimavédé volt politikussal, majd David Cameron brit miniszterelnékkel és mindenhonnan
azt a jelzést kapta vissza, hogy igen, vannak kezdeményezések, a G20-ak is beszélgetnek réla, de
nem hatékony. Lehet elnék ur, hogyha On ezt elmondja, hogy ez pontosan azt a lépést fogja
megtenni, amire szlikséglink van.”

Musorvezetd: ,Mikor lép életbe a megallapodas és mikor konzultalnak arrol, hogy a vallalasokat
mikor kellene frissiteni vagy fellilbiralni, tehat akar még fokozni is?”

K&rosi Csaba: ,Az életbe Iépés, itt j6n be a lehet6ség, amit az elején emlitettem. A megallapodas
szbvege szerint 2020-tol tervezték az életbeléptetést, de lehet, hogy akar még az idén vagy a jévé
év elejére elérjiik az alaird, illetve a ratifikald orszagok szamaban az 55-6t, akik a globalis
kibocsatas 55%-aért felelbsek, tehat akar még az idén év végén vagy a jévé év elgjén életbe
léphet a dolog. Ezért is kell egy kicsit most megslirgetni a konzultaciokat.”

Misorvezet6: ,Reméljiik, hogy ez a gyakorlatban is igy lesz majd, és gyorsabb lépésekre sarkallja
a nagy kibocsatokat, Kérési Csaba, készbnjiik szépen, hogy itt volt.”

Kérési Csaba: ,En k6széném a meghivast.”
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3. A Kkiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat
és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezetiség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményén keresztll valdésul meg. A koételezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok koételesek a kbzérdeklGdésre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait tbrvény az aranyossag e€s a demokratikus kbzvélemény
biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fiiggben — az
egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kévetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis
médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg:
"id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi €s a nemzetkdzi kbzélet
aktuélis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedeési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket
- foglalkoz6 miisorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tarté helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bird6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz szikséges megfelelé tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklbédésre, azaz mely esemeényekrél készil beszdmolé az egyes
muisorszamokban, kizarolag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik
egyes eseményekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a
ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhatoé.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté lgyekrdl szoélo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zdsség szamara dssze kell
gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kdzeéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé misorszamokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozoan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju misorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés nem a misorszam mifaja, hanem a
tajékoztatas, a hir kbzzétételének a megtdrténte. Ettél fliggetlendl annak is van jelentésége, hogy
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a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen
modon szerepelt benne, ez a koériimény pedig jelen Gigy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria
Kfv.l11.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem
terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajl6 vitara vagy véleménykilonbségre. A Kdria
elébbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban
felmertljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhatd legyen,
szikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszeflggésben alljon a demokratikus
kézvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések koére rendkivil szerteagazd, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
esemeényrél, vitatott kérdésrél” szolo tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai”
vonatkozassal biré lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Ma este” a Médiaszolgaltaté magazinmisora, ,melyet a studiobol vagy mas helyszinrdl politikai,
gazdasagi, kulturalis szakmai beszélgetések mellett hiradok, magazinok és egyéb él6 kapcsolasok
egészitenek ki”. A misorszam tehat kozéleti, kbzérdekl kérdésekrdl nyujt tajékoztatast.

Az érintett stididbeszélgetés apropojat az adta, hogy Ader Janos kdztarsasagi elndk levelet kiildott
a tiz legnagyobb szén-dioxid kibocsaté orszag vezetbinek, kérve 6ket, hogy a lehetd legrévidebb
idén belll és a lehet6 legnagyobb mértékben probaljak meg csdkkenteni az Gveghazhatasu gazok
kibocsatasat. A studidban a misorvezetd — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban
részletesen ismertetett tartalommal — K&r¢si Csabaval, a Kéztarsasagi EIndki Hivatal Kérnyezeti
Fenntarthatosag Igazgatésaganak igazgatéjaval beszélgetett arrdl, hogy a 2015. decemberi parizsi
klimamegallapodast kdvetéen mi indokolta a koztarsasagi elndk e lépését. Kérosi Csaba a
hémérsékleti adatok részletes ismertetésével kifejtette, hogy a klimavaltozas mértéke a varthoz
képest ijesztéen felgyorsult, a felmelegedés Uteme sokkal intenzivebb, mint azt az elérejelzések
mutattak. Elmondta, hogy a név szerint felsorolt tiz legnagyobb szennyez6 orszag a globalis
kibocsatas tobb mint 2/3-aért felelés. A kdztarsasagi elnok ezért javasolta nekik levelében, hogy
kezdjenek konzultaciot annak érdekében, hogy a parizsi megallapodast ratifikald orszagok kézil
6k minél hamarabb megkezdjék a szén-dioxid kibocsatasuk visszaszoritasat. Ez ugyanis a tobbi
orszag szamara példamutatéan hatna, s akar a megallapodas 2020-ra tervezett életbe Iépését is
elére hozhatna. Ezért indokolt a konzultaciok surgetése.

A Kérelmez§ allitdsa szerint azért sérllt a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye, mert a
klimavaltozasban nincs szerepe az emberi tevékenységnek, és ezen belil a szén-dioxid
kibocsatasnak.

A kérelemmel érintett miisorszegmens miifajat tekintve televizids interjikra épulé magazinmisor,
melyben a riporter a szerkesztd altal megvalasztott témakoér kapcsan egy meghatarozott személy
véleményét kérdezte (jelen estben Kérosi Csabat a kdztarsasagi elndk altal kildott levél kapcsan a
klimavaltozas alakulasarol). A targyi esetben ugyanakkor nem korlatozhaté — még a
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem — a
szerkeszt6i szabadsag, hiszen nem egy aktudlis kozéleti, politikai esemény vonatkozasaban
torténd tajékoztatas céljaval szerepelt a misorszegmensben az adott beszélgetés (interju), hanem
az interju felvezetéseként emlitett levél apropojan.

A targyi misorszam tehat arra vallalkozott, hogy a kézmédia térvényben rdgzitett céljai elérése,
feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott szakmai nézépontot ismertessen, nem pedig
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egyes, az adott kérdéssel dsszeflggd ellentétes vélemények Utkdztetésének kivant teret adni.
Ebben a tekintetben a mlisorszam — annak elsédlegesen mifaji jellemzéire, nem pedig témajara
tekintettel — a kiegyensulyozott tajékoztatas koévetelményét elbirdé médiaszabalyozasbeli
koévetelmények szadmon kérhet6sége szempontjabdl a napi aktualis hirekkel foglalkozd kdzéleti,
politikai vagy hirmlsorokétdl eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy a kérelemmel érintett miisorszam miifaji — és
ebbdl kovetkez6en szerkesztési — sajatossagait szem el6étt tartva nem sérilt a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban
foglalt hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv.
163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

A halaszt6 hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi.

A targyalas tartasara vonatkozdé kérelemrdl szolo tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2016. augusztus 30.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit tag

Kapjak:
1. Személyes adat



