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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszam: PC/27127-5/2016.

Targy: UPC Magyarorszag Kft. referencia
ajanlatanak moédositasa (UPCRUO)
Ugyintézé: dr. Németh Gabor, Zagonyi Laszl
Melléklet: -
HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag elndke (a tovabbiakban: ,EIn6k”) a PC/27127/2016. szamu,
nagykereskedelmi infrastruktura és szélessavu hozzaférésre vonatkozoé referenciaajanlat jovahagyasa
iranti eljarasban a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Korlatolt Felelosségili Tarsasag
(székhelye: 1095 Budapest, Soroksari Ut 30-34. Haller Gardens. ép.; Cg.01-09-366290; a
tovabbiakban: ,Szolgaltaté”) altal 2016. szeptember 8-an PC/27127-1/2016 szamon benyujtott — és
az eljaras soran a Szolgaltatd altal a PC/27127-3/2016 szamu beadvanyban foglaltak szerint
modositott — referenciaajanlat modositast (a tovabbiakban: referenciaajanlat-tervezet) az
alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIn6k a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jéva nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

I. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszévegéhez (a tovabbiakban: Torzsszoveg):

1. A Torzsszoveg 3. ,Meghatarozasok” pontjaban az ,El6fizet6i Hozzaférési Pont” definiciéjaban a
.KOzeli Bitfolyam Hozzaférés esetén az ADSL modem Elbfizeté feldli csatlakozasi pontja”
szbvegrész helyébe a kdvetkezd szdveg lép:

,Kézeli Bitfolyam Hozzéférés Réz Erparas Hozzéaférési Halézaton szolgéltatas esetén az ADSL
modem El6fizeté felbli csatlakozasi pontja”

2. A Torzsszoveg 3. ,Meghatarozasok” pontjaban az ,El6fizetdi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltato”
definicijaban a ,Kézeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Halézaton szolgaltatas”
szdvegrész helyébe a kdvetkezd szdveg lép: ,Kbzeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas”.

3. A Toérzsszdveg 5.5. pontjaban a ,,8/A. Melléklet” szbvegrész helyébe a kbvetkezd szbveg l1ép: ,8.
Melléklet".
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A Toérzsszéveg 6. pontjanak utolsé bekezdésében a ,2. Melléklet’” szdvegrész helyébe a
kovetkezd szbveg lép: ,2/B. Melléklet’.

A Toérzsszdveg 17.2 pontjaban foglalt ,1,347 Ft/hé” szOvegrész helyébe a ,982 Ft/hd” szbvegrész
Iép.

A Torzsszoveg 17.3 pontjaban szerepld ,5.275 Ft/h6” szdvegrész helyébe a ,4.304 Ft/ho”
szOvegrész lép.

A ToOrzsszbveg 17.3 pontjaban szerepld ,Megosztast biztositd eszkbéz havi dija 6.987 Ft /
Megosztast biztositdé eszkéz, amelyet a UPC a Megosztast biztosito eszkdéz beszerzésének és
installacidjanak szamlaval igazolt koltségeib6l kiindulva a Referenciaajanlatokrél, halbzati
Sszerz8désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 277/2003.
(X11.24.) Korm. rendelet 37. §-ban meghatarozott elirasok szerint hataroz meg.” mondat helyébe

a kdvetkez6 mondat lép:

.Megosztast biztositd eszkb6z havi fenntartasi és lizemeltetési dija 6.987 Ft és a Megosztast
biztosité eszk6z haviasitott dija, amelyet a UPC a Megosztast biztosito eszkdz beszerzésének és

szerint hataroz meg.”

A Torzsszdveg 17.11.4 pontjaban szerepld ,Az elbfizetsi szakaszt installaciojaval kapcsolatosan
felmeriil6 — UPC hélézatardl vald levalasztas és Jogosulthoz térténd atkétés — tevékenység
egyszeri dija: 5.534 Ft/ atkétés.” mondat az alabbiak szerint médosul:

levalasztas és Jogosulthoz térténé atkétés kéltségét, valamint a UPC miiszaki szakemberének a
kiszallasi dijat is tartalmazoé — tevékenyséq egyszeri dija: 5.534 Ft/ atkétés.”

A Torzsszdveg 21.5.2. b) pontjaban szerepld ,A jelen pontban foglalt feltételt Hasznalaton Kiviili
Réz Erparas Helyi Hurok éatengedésének vagy FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes
Atengedésének igénybejelentése esetén nem kell igazolni;’ szbvegrész az alébbiak szerint
modosul:

LA jelen pontban foglalt feltételt Hasznélaton Kiviili Réz Erpéaras Helyi Hurok atengedésének vagy
vagy hasznélaton kiviili FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésének igénybejelentése
esetén nem kell igazolni;”.

A Torzsszéveg 21.5.2. d) pontjaban a ,Szerz6désre vonatkozd rézérparas hozzéaférésre
vonatkoz6 Igénybejelentés esetén” szOvegrész helyébe a kdvetkezd szbveg lép: ,Szerz8désre
vonatkozé, Réz Erpéaras Helyi Hurok Atengedés szolgéltatasra irényulé Igénybejelentés esetén’.

A Torzsszdveg 21.5.2. (e) (i) pontjanak szdvege az alabbiak szerint médosul:

frely—eléfizetsi-szolgéltatssokat— Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése, valamint

vagy-Kozeli Bitfolyam Hozzéférés Réz Erparas Hozzéférési Halbzaton szolgéltatédsok esetében
mely el6fizetbi szolgaltatasokat kivanja tovabbra is igénybe venni a UPC-t6l;”

Il. A referenciaajanlat-tervezet mellékleteihez:

12.

A 4. mellékletben az ,Ujgeneraciés FTTH-RFoG halézat esetén:” alcim alatti abra helyébe a
kovetkezd abra lép:
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Kozeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG HozzaférésiHalozaton abraja

A 7/A. mellékletbél torlésre kerll a kdvetkezé szbvegrész:
,FTTH — RFoG
[15] ANSI/SCTE 174 2010: Radio Frequency over Glass Fiber-to-the-Home Specification”

A 7/B. melléklet cime a kovetkezére modosul: ,FTTH-RFoG ELOFIZETOI SZAKASZ TELJES
ATENGEDESENEK MUSZAKI FELTETELE/".

A 7/B. melléklet 1. pontjdban az ,Ujgeneréciés El6fizetéi Hozzaférési szakasz, Helyi Hurok”
szbvegrész helyébe a kdvetkezd szdveg lép: ,FTTH-RFoG Elbfizetsi Szakasz’.

A 7/B. melléklet szdvege, a melléklet végén, annak utolsé pontjaként kiegészitésre keril a
kovetkezd szbveggel:

»4. A kapcsolodé tavkézlési szabvanyok és ajanlasok:
ANSI/SCTE 174 2010: Radio Frequency over Glass Fiber-to-the-Home Specification”

A 8/A. melléklet szamozasa 8. mellékletre modosul, tovabba e melléklet szévege a
kovetkez6képpen modosul:

17.1. A 8. mellékletnek ,A Réz Erparas Helyi Hurok Részleges (spektrumszint()
Atengedése” alcime alatti harmadik bekezdés elsd franciabekezdésében szereplé ,A
szolgaltatasoknak meg kell felelnilik az I. Fliggelékben definialt miszaki jellemzbknek.”
szdvegrész az alabbiak szerint médosul:

LA Sszolgaltatasoknak meg kell felelniiik a 8. Melléklet |. Fliggelékében definialt miiszaki
Jellemz6knek.”

17.2. A 8. Mellékletnek ,A Réz Erparas Helyi Hurok Részleges (spektrumszintii)
Atengedése” alcim alatti harmadik bekezdése harmadik franciabekezdésében szereplé az
JADSL szolgaltatas esetén az Elvalasztdé Sz(ir6 paramétereinek minden esetben meg kell
felelni a Il. Fliggelékben leirtaknak.” szOvegrész az aldbbiak szerint médosul:
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LADSL szolgéltatas esetén az Elvélaszté Sziir6 paramétereinek minden esetben meg kell
felelni a_8. Melléklet Il. Fliggelékében leirtaknak.”

17.3. A 8. mellékletnek ,A telepithetd technikak Spektrum Gazdalkodasi Terv elvei a Réz
Erparas Helyi Hurok Teljes Atengedése esetén” alcime alatti masodik bekezdés elsé
franciabekezdésében szereplé ,A szolgaltatasoknak meg kell felelniiik az I. Fiiggelékben
definialt miiszaki jellemzéknek.” szévegrész helyébe a kdvetkezd szdveg 1ép:

A Szolgéltatasoknak meg kell felelniiik a 8. Melléklet |. Fiiggelékében definialt miiszaki
Jjellemz&knek.”

18. A 11.A melléklet 3. pontja alatti tablazat jobboldali oszlopaban a ,Kézeli Bitfolyam Hozzaférés”
szbvegrész ,Kozeli Bitfolyam Hozzéférés Réz Erparas Hozzaférési Halbézaton” szévegre médosul,
és ezt kdvetden a tablazat jobboldali oszlopa kiegészil az alabbi széveggel:

,L] Csupasz Kézeli Bitfolyam Hozzéférés Réz Erparas Hozzaférési Halézaton
L] Kézeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzéférési Halbzaton”

19. A 11.A melléklet 8. pontjaban ,A REZ ERPARAS HELYI HUROK RESZLEGES ATENGEDESE,
KOZELI BITFOLYAM HOZZAFERESI, ILLETVE AZ FTTH-RFOG ELOFIZETOlI SZAKASZ
TELJES ATENGEDESE SZOLGALTATAS ESETEN’ szdvegrész helyébe a kdvetkezé szdveg
lép: ,A REZ ERPARAS HELYl HUROK RESZLEGES ATENGEDESE, ILLETVE A KOZELI
BITFOLYAM HOZZAFERES REZ ERPARAS HOZZAFERESI HALOZATON SZOLGALTATAS
ESETEN’.

20. A 16/A. Mellékletben a ,Sotétszal atengedés keretében megajanlott szakaszok” alcim alatti két
bekezdés helyébe a kbdvetkez6 szoveg 1ép: ,A UPC hozzaférési halézati szakszan rendelkezhet
felajanlhaté sététszal kapacitassal a kihelyezett fokozatok (RSS) és az optikai oszték, valamint a
kihelyezett fokozatok és a monori primer kbzpont kbz6tt.”

A médositott referenciaajanlat a hatarozat kézlését kdvetd naptari hénap els6 napjan lép hatalyba. Az
eredeti referenciaajanlat alapjan kotott szerz6dések modositasara vonatkozé eljdrasokat csak a
referenciaajanlat modositasanak hatélybalépését kovetbéen lehet megkezdeni. A moddositott
referenciaajanlatban meghatarozott arakat a felek a referenciaajanlat médositasanak hatalybalépéstél
kotelesek alkalmazni.

A Szolgaltato koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon belll internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat annak kozlésétdl szamitott
30 napon belll, az EInékhdz benyujtott keresettel a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol
lehet kérni. A birésag a pert targyalason kivul birélja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyujtdsdanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszté hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésagtol kérheté.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij a Szolgéltatd a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes
eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maédjardl szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH
rendelet (15. § (1) alapjan medfizette. Az eljaras soran tovabbi eljarasi koltség nem mertilt fel.

Indokolas

Az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
szerinti 10. § (1) bekezdésének korabbi e€) pontjaban foglalt hataskérémben eljarva a 2011. majus 6-
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an kelt, HF/44-10/2011. szamu hatéarozattal (a tovabbiakban: ,4. piaci hatarozat’) a
.Nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kététt haldzat (fizikai) infrastruktirajahoz (beleértve a
részleges vagy teljes atengedést)” megnevezési piacon, valamint a 2011. majus 6-an kelt, HF/56-
12/2011. szamu hatarozattal (a tovabbiakban: ,5. piaci hatarozat”) a ,Nagykereskedelmi szélessavu
hozzaférés” megnevezés(i piacon a Szolgaltatét jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatoként
azonositottam, és terhére referenciaajanlat készitését irtam elé.

Az Eht. 67. § (1) bekezdése alapjan az EIndk hatarozata vagy jogszabaly alapjan referenciaajanlat
kdzzétételére kotelezett szolgaltaté koteles az Eht.-ban, az EIndék hatarozataban vagy a
referenciaajanlatokra, a haldzati szerz6désekre, valamint azok megkdtésére vonatkozéd részletes
szabalyokrol sz6l6 jogszabalyban meghatarozott tartalommal 6sszeallitott referenciaajanlat-tervezetét
jévahagyasra az EIndkhoz benyujtani. A 4. piaci hatarozatban, valamint az 5. piaci hatarozatban
megallapitott kotelezettség alapjan a Szolgaltaté altal benyuljtott atengedési referenciaajanlat
tervezetet az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f) pontja
szerinti hataskdrben, a 2012. marcius 5-én kelt, HF/22414-21/2011. szamu, illetve a 2012. marcius
29-én Kkelt, HF/22414-25/2011. szamu hatarozattal jovahagyott és tartalmaban megallapitott
szOveggel, majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21909-4/2012. szamu hatarozatban, valamint a
EInok 2013. marcius 29-én kelt, HF/33018-4/2012. szamu hatarozatban foglaltak szerinti médosult
tartalommal (a tovabbiakban: UPCRUOQ) hagytam jéva, illetve részben tartalmaban megallapitottam.

A Szolgaltaté 2016. szeptember 8-an, PC/27127-1/2016. szamon (a tovabbiakban: 1. szamu
beadvany) benyujtotta a UPCRUO mdédositasanak jévahagyasara iranyuld kérelmét, és a kapcsolodé
dokumentaciét. A UPCRUO moédositasa szikségességének indokaként el6adta, hogy a
Magyarorszag teriletének az elektronikus hirk6zlé halézatok azonositdéinak nemzeti felosztasi tervérdl
sz6l6 3/2011. (IX.26.) NMHH rendelet 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja szerinti 29. szamozasi
korzetben a rézérparas technoldgia kivaltasa céljabol FTTH-RFoG ujgeneracids halézatfejlesztési
beruhazast kezd meg — varhatéan — 2016. november 19-én. A Szolgaltaté a kérelme mellékleteként
benyujtotta a UPCRUO szbévegének a modositasokkal egysége szerkezetbe foglalt valtozatat, az
FTTH-RFoG technoldgia &ltalanos bemutatdsat tartalmazé dokumentumot, a milszakilag nem
megvaldsithaté szolgaltatasok megjel6lését és a jogosulti igénybevétel miszaki korlatainak leirasat,
valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének befizetését igazolé6 dokumentumot.

Az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban meghatérozott hataskdrben
eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdése és 67/B. § (1) bekezdése alapjan megvizsgaltam az 1. szamu
beadvanyt, és megallapitottam, hogy a tényallas tisztdzasa érdekében hidnypdtlas, nyilatkozattétel,
illetve tovabbi adatok szolgaltatasa szikséges, ennek nyoman PC/27127-2/2016. szamu, 2016.
oktéber 13-an kelt végzésemmel (a tovabbiakban: Végzés) hianypdtlasra, nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra koételeztem.

A Szolgaltaté 2016. november 3-an, PC/27127-3/2016. szamon nyujtotta be a beadvanyat, amelyben
részben eleget tett a Végzésben elbirtaknak.

Az Eht. 67/A.§ (1) bekezdése szerinti hataskéromben megvizsgaltam, hogy a benyujtott
referenciaajanlat-tervezet megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkoz6 szabalyoknak.

Jelen hatarozat tervezetét PC/27127-5/2016. szamon, valamint a referenciaajanlatnak modositassal
érintett szévegét 2016. november 28-an, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en a hatarozattervezet k6zzétételétél szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2016. december 19-én letelt.
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Az Eht. 67/B. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a referenciaajanlat kérelemre torténd
modositasaval kapcsolatos eljarasra a referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljaras szabalyait
kell alkalmazni, a 67/B. § szerinti eltérésekkel. Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a
koételezett szolgaltatod altal jovahagyasra benydijtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az
megfelel-e az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben
foglaltak szerint tovabba ,Ha az EInék megallapitia, hogy a hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet
hidnyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabélyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elbirt adatokat, hatarozataban megallapitja a
referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltaté beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6.
pontjaban meghatarozott hataskorben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltaté
az Eht. 67/B. § (3) bekezdése szerinti iratokat a referenciaajanlat-tervezetéhez csatolta, és a
750.000.- Ft 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel megallapitottam tovabba, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkezd részben
jévahagyott egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, mig a rendelkezé részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:

1. A referenciaajanlat-tervezet ToOrzsszéveg 3. pontja Eléfizetéi Hozzaférési Pont”
meghatarozasaként szereplé szoveg alapjan az Eléfizetéi Hozzaférési Pont — Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés barmely esetében — az ADSL modem eléfizetd feldli csatlakozasi pontja lenne. A ,Kozeli
Bitfolyam Hozzaférés” fogalma — a Torzsszoveg 4.3. pontja szerint — magaban foglalja a Kozeli
Bitfolyam Hozzaférés Réz Erparas Hozzaférési Haldzaton és a Kodzeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-
RFoG Hozzaférési Hal6zaton szolgaltatasokat is. Ugyanakkor csak a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Réz
Erparas Hozzaférési Halozaton szolgaltatas esetében értelmezheté az ADSL modem eléfizets feldli
csatlakozési pontja el6fizetéi hozzéaférési pontként. Ennek megfeleléen megallapitottam a
referenciaajanlat szdvegét a rendelkezd részben foglaltak szerint akként, hogy az ,Eléfizetdi
Hozzaférési Pont” definiciéjaban kulon kerll meghatarozasra a halozati végpont a Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Hal6zaton szolgaltatas esetében, és kiulon a Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférés Réz Erparas Hozzaférési Halozat esetében.

2. Az El&fizetdi Szolgéltatast Nyujté Szolgaltaté” definiciéja nem utal a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés
Réz Erparas Hozzaférési Haldzaton szolgaltatas esetére, holott ezen szolgaltatasra is értelmezheté a
fogalom. Ezért szikséges a definici6 moédositdésa az FTTH-RFoG Elbfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatast és a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Réz Erparas Hozzaférési Haldzaton
szolgaltatast is magaban foglalé Kézeli Bitfolyam Hozzé&férés szolgaltatas szerepeltetésével, ezért a
referenciaajanlat szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

3. A jelen hatarozat 17. pontja alapjan a 8/A. melléklet szamozasa 8. mellékletre mddosul, ennek
megfeleléen a referenciaajanlat Torzsszéveg 5.5. pontjaban az ezen mellékletre vald hivatkozast
tartalmazo szévegrészt a rendelkezé részben foglaltak szerint allapitottam meg.

4. A Toérzsszdveg 6. pontjanak utolsd bekezdésében hivatkozott tartalom a referenciaajanlat-tervezet
2/B. mellékletében talalhaté, ugyanakkor a referenciaajanlat-tervezetben szereplé ,2.” szamozasu
mellékletet a referenciaajanlat-tervezet nem tartalmaz sem 6nalld mellékletként, sem mellékletek
csoportjaként. Erre tekintettel, a mellékletre valé hivatkozas pontositasa érdekében a referenciaajanlat
Tdrzsszbveg 6. pontjaban az ezen mellékletre valdé hivatkozast tartalmaz6 szévegrészt a rendelkez8
részben foglaltak szerint allapitottam meg.
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5-6. A Szolgaltaté a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C. pontja alapjan az |. D.2. pontban
el6irt nagykereskedelmi szolgaltatasok, valamint az 5. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. C/2.
pontja alapjan az I. D/2. 1. pontja szerinti nagykereskedelmi szolgaltatas koéltségalapu dijait a LRIC
koltségszamitasi modszer alapjan koteles megallapitani, melynek részletes szabalyait a 4. piaci
hatéarozat rendelkezé részének . sz. melléklete tartalmazza.

A Szolgaltaté altal a referenciaajanlat-tervezet Torzsszéveg 17.2 és a 17.3 pont masodik francia
bekezdésében joévahagyasra benyujtott dijak a fenti hatarozatokban meghatarozott LRIC
koltségszamitasi médszer szabalyainak nem felelnek meg, az alabbi okok miatt:

A 4. piaci hatarozat alapjan, a 2007/879/EK szamu, el6zetes szabalyozas ala vonhatd érintett
elektronikus hirkézlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol széld 2007. december 17-i
bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban: 2007/879/EK ajanlas) szerint el6zetes szabalyozas alad vonandé
-nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez koététt haldzat (fizikai) infrastrukturajahoz (beleértve a
részleges vagy teljes atengedést)” elnevezésl, az ajanlas mellékletének 4. pontjaban megjeldlt
piacon (a tovabbiakban: 4. piac) az ott jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatoként azonositott
szolgaltatokat a koéltségalapusag és dijak ellendrizhetésége kotelezettség terheli. Az Eht. 108. § (1)
bekezdés b) pontjaban biztositott jogkorrel élve a koltségalapusag és a dijak ellenérizhetésége
kotelezettség keretében a 4. piaci hatarozat kotelezte az ott jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatoként azonositott szolgaltatékat, hogy az abban megjeldlt koltségszamitasi modszer
alkalmazasaval kialakitott koltségalapu dij ellenében nyujtsak a hatarozatban foglalt szolgaltatasokat.

A 4. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C. pontjaban irtak szerint Szolgaltatdé a 4. piaci hatarozat
rendelkezé részének |. D.1.-D.5. pontjaiban el6irt nagykereskedelmi szolgaltatasokat koltségalapu
dijakon koteles nyuijtani, mely dijakat ezen hatarozat rendelkez6 részének I. C. pontjaban és I. sz.
mellékletében meghatarozott tartalommal és az ott leirtak szerint a LRIC kéltségszamitasi modszer
alkalmazasaval koteles kialakitani. A Kotelezett Szolgaltaté koételes alatdmasztani, bizonyitani az
EIndk szamara, hogy az altala kiszamitott dijak koltségalapliak, és azokat a hatédrozat |. sz.
mellékletében meghatarozott kéltségszamitasi modszertan szerint alakitotta ki.

Ezen hatarozat rendelkezé részének I. C. pontjaban irtak szerint, amennyiben a Szolgaltaté altal
kialakitott dij nem felel meg az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, az EIndk a
Szolgéltatd altal alkalmazandé dijak tekintetében az Eht. 108. § (5) bekezdésben foglaltak szerint
dont.

Az Eht. 108. § (2) és (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) A Hatosag az (1) bekezdés szerinti hatarozatanak meghozatala soran a befektetések - kiilénésen
az Uujgeneracios halézatokba térténé befektetések - 6szténzése érdekében figyelembe veszi a
hatékony szolgaltaté befektetését, az ahhoz kapcsolédd kockazatokat, a befektetett t6ke méltanyos
meértékii megtériilését, tovabba figyelembe veheti az &sszehasonlithatd versenypiacokon
rendelkezésre &ll6 arakat is, és ennek soran mérlegelheti az érintett nagykereskedelmi szolgaltatasi
piacokon jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatbhoz hasonlé helyzetben lévS szolgaltatok altal
alkalmazott arakat is.”

»(8) A Hatésdg a piacelemzésre és piacmeghatarozasra iranyulé vagy a Kirott kételezettség
érvényesitésére iranyuld eljarasban kotelezheti a szolgaltatét a dijak megvaltoztatasara, illetve
megallapithatjia a szolgaltatd altal nyujtott haldzati szolgaltatas ellenértékének a szolgaltaté altal
alkalmazott elbfizetéi dijhoz viszonyitott mértékét vagy a halézati szolgaltatasra alkalmazandé dijat. A
Hatosag a mérték valamint a dij megallapitasa érdekében altala meghatarozott kéltségszamitasi és
dijképzési modszert is alkalmazhat.”
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A Szolgaltatd jelen eljaras soran nem nyujtott be a 4. piaci hatarozat rendelkezd rész |. szamu
mellékletében foglalt eléirasoknak megfelelé6 LRIC koéltségszamitasi modellt, ezért nem volt
lehetséges a kérdéses dijaknak a benyujtott LRIC koltségszamitasi modell korrekciojaval torténd
megallapitasa sem.

Az alabbi indokokra tekintettel melléztem a Szolgaltatdbnak a 4. piaci hatarozat rendelkezé rész |I.
szamu mellékletében foglalt elirasoknak megfeleld LRIC koéltségszamitasi modell benyujtasara valo
kotelezését:

Az (j LRIC koéltségszamitasi modell kialakitdsanak iddigénye tobb hoénap lehet, igy az annak
elkészitésére és benyujtasara vald kotelezés az eljaras elhuzdédasahoz vezetett volna. Az eljaras
elhuzédasa esetén ugyanakkor mind a jogosultak, mind az eléfizeték érdekei, tovabba a szabalyozas
céljai sérulhettek volna, mivel a Szolgéltatonak a jelen hatarozattal jévahagyott referenciaajanlataval
bevezetett Uj tipusu, ujgeneracidés halézatokon nyujtott szolgaltatasait — az azokat tartalmazé
atengedési referenciaajanlat hianyaban — a jogosultak nem tudtak volna igénybe venni. Ez egyben
megakadalyozta volna a Szolgaltatot is abban, hogy az eléfizetéi szamara megkezdhesse — egyéb
jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — a kiépitett FTTH-RFoG halozaton a korszer(ibb eléfizet6i
szolgaltatasok nyujtasat.

A LRIC koltségszamitasi modell benyujtasara valo kotelezés mell6zésekor figyelemmel voltam arra s,
hogy a 2007/879/EK Ajanlas melléklete szerinti 4. piac, illetve az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szolé 2002/21/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan el6zetes szabalyozas ala vonhatd érintett elektronikus
hirkozlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol szold 2014. oktéber 9-i 2014/710/EU szamu
bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban: 2014/710/EU Ajanlas) mellékletében szerepld 3 (a). piac tartalmi
azonossagara tekintettel a 4. piaci hatarozat meghozatalaval kezd6dé haroméves, és az Eurdpai
Bizottsag altal halasztani engedélyezett idétartam elteltével esedékessé valo, a 2014/710/EU Ajanlas
szerinti 3 (a). piac vonatkozasaban lefolytatott piacelemzési eljaras keretében a 4. piaci hatarozatban
kirott, koltségalapusag és dijak ellendrizhet8sége kotelezettség felllvizsgalatat is szikséges
elvégezni. Ennek megfeleld, jogszabalyi és unidés kdvetelményekkel 6sszhangban torténd teljesitése
érdekében ugyanakkor a kotelezettség tartalmat befolyasold koltségszamitasi modszer tovabbi
alkalmazasanak felllvizsgalata is elvégzendd. Amennyiben a 3 (a). piac tekintetében lefolytatandé,
soron kovetkezd piacelemzési eljarasban a Szolgaltatét a Hatdésag jelentés piaci ereji szolgaltatoként
azonositja és vele szemben az Eht. szerint a koltségalapusag és dijak ellenérizhetésége
kotelezettséget indokolt és aranyos kotelezettségként ismételten kirdja, azonban e koételezettség
keretében a koltségalapu dij jovébeli megallapitasa esetlegesen nem a 4. piaci hatarozatban
meghatarozott LRIC modellen alapulna, akkor a Szolgaltatonak ezen Uj koltségszamitasi modszer
szerinti dijakat kell majd — azok jévahagyasat kévetéen — alkalmaznia.

Figyelemmel a 4. piaci hatarozat meghozatala 6ta eltelt idére, a 2014/710/EU Ajanlas szerinti 3. a)
piac vonatkozasaban id8szeri a soron koOvetkez§ piacelemzési eljards lefolytatdsa, igy
megallapithatd, hogy a jelen eljarasban jovahagyasra benyujtott referenciaajanlatban szerepld dijak
atmeneti ideig, a 3 (a). piac vonatkozasaban lefolytatandd soron kovetkez6 piacelemezési eljaras
soran hozott hatarozat hatalyba lépéséig, illetve — ha a Szolgaltatd jelentds piaci erejii szolgaltatoként
kerll azonositasra, és vele szemben az Eht. szerint a koéltségalapusag és dijak ellendrizhetésége
kotelezettséget indokolt és aranyos kotelezettségként ismételten kirovasra keriil — ezen piacelemzési
hatéarozat rendelkezései szerint megallapitott és a Hatésag altal jévahagyott Uj dijak hatalyba 1épéséig
lennének alkalmazandok. Tekintettel arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet 17.2 és a 17.3 pont
masodik francia bekezdésében foglalt, jovahagyasra benyujtott dijak tehat csak egy viszonylag rovid,
atmeneti ideig lennének alkalmazanddk. A Szolgéltatdbnak a jelen eljarasban torténd, a 4. piaci
hatérozat szerinti LRIC koltségszamitdsi modell kidolgozdsara valé kotelezése — a modell
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kidolgozasanak munka- és koltségigényét is figyelembe véve — a szabalyozdi célhoz képest
aranytalanul nagy terhet jelentett volna a Szolgaltaté szamara.

A fentieken tulmen&en a LRIC kdltségszamitasi modell benyujtasara torténd kotelezés, illetve annak
mell6zése mérlegelésekor figyelembe vettem azt is, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkezd részében
azonositott masik két jelentds piaci erejii szolgaltatd, a Magyar Telekom Nyrt., valamint az INVITEL
Tavkozlési Zrt. atengedési referenciaajanlataiban szerepld dijak miként keriltek megallapitasra. A
MARUO-ban, illetve az INVITEL Tavkozlési Zrt.-nek az EIndk HF/22231-20/2011. sz. hatarozataval
jévahagyott, és utoljara a HF/32999-4/2012. sz. hatarozataval médositott, helyhez kotott haldzat fizikai
infrastrukturajahoz  valé nagykereskedelmi hozzaférés és kozeli bitfolyam  hozzaférés
szolgaltatasaihoz kapcsolodo referencia ajanlataban (a tovabbiakban: INRUO) szereplé hatalyos dijak
— a 4. piaci hatarozat hatalyba Iépését kovetéen — a 2010. évi szamviteli adatok alapjan kialakitott
LRIC koltségszamitasi modellen alapulnak. A 4. piaci hatarozatban a harom jelentds piaci erejl
szolgaltatoval szemben kiszabott ,koltségalapiusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettség
érvényesitése soran nyilvanvaléan aranytalansaghoz vezetne, ha a Szolgaltatbnak a 2015. évi
szamviteli adatai alapjan joévahagyott, illetve megallapitott, mig a masik két jelentds piaci erejii
szolgaltatonak a 2010. évi szamviteli adatok alapjan jovahagyott, illetve megallapitott dijakat kellene
alkalmaznia az atengedési referenciaajanlatban szereplé egyes szolgaltatasok tekintetében.

Mindezekre tekintettel, mivel a Szolgaltaté jelen eljaras soran nem igazolta, hogy a Torzsszéveg 17.2
pontjaban foglalt ,FTTH-RFoG Elé&fizetsi Szakasz Teljes Atengedés” és a 17.3 pontban foglalt ,Kézeli
Bitfolyam Hozzaférés RFoG Hozzaférési Halézaton” szolgaltatasok koéltségalapu dijait a LRIC
koltségszamitasi mdédszer alapjan allapitotta meg és ezen dijaknak a részlegesen benyujtott LRIC
koéltségszamitasi modell korrekciojaval térténé megallapitasa sem volt lehetséges, a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének fentiekben idézett rendelkezései alapjan, valamint az Eht. fent idézett, 108. § (2),
valamint 108. § (5) bekezdéseiben foglalt felhatalmazas alapjan a Torzsszoveg 17.2 és a 17.3 pont
masodik francia bekezdésében foglalt dijakat az 6sszehasonlithaté versenypiacon rendelkezésre allo
arak figyelembe vételével, és a 4. és 5. piacon jelentés piaci erbével rendelkezd Szolgaltatdbhoz
hasonlé helyzetben 1év6 szolgaltaték altal alkalmazott arak alapjan, az aldbbiak szerint allapitottam
meg.

A dijak megallapitasa soran mérlegeltem a 4. és 5. piacon — a Szolgaltatéhoz hasonl6 helyzetben 1évd
— jelent8s piaci er6vel rendelkez8 szolgaltatok altal alkalmazott drakat, melyeket a MARUO, valamint
az INRUO tartalmaz, és a dijak megallapitasa soran a kdvetkez6k szerint jartam el:

A Toérzsszéveg 17.2 pontjaban meghatérozott dij alapjat képez6 szolgéltatdas a Torzsszdéveg 3.
pontjaban meghatarozott ,FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” és a 2/B. Mellékletben
leirt ,FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” szolgaltatas, mely miszaki tartalmat tekintve
megfelel a MARUO 1. sz. Melléklet 1. pontjdban meghatarozott ,El6fizeté Szakasz Teljes
Atengedése” és a MARUO 3. sz. Mellékletének Il. pontjaban leirt ,GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes
Atengedése” szolgéltatasnak, valamint az INRUO 1. sz. mellékletében meghatéarozott ,Eléfizetd
Szakasz Telies Atengedése” és az INRUO 3.B. melléklet 1.3.2. pontban leirt ,Ujgeneracios
Hozzaférési Hurok Eléfizetéi Szakasza FTTH PON halézatban” atengedése szolgaltatasnak.

A Szolgaltaté altal nyGjtandé ,FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” szolgéltatas dijanak
alapjait képezd, a LRIC koéltségszamitasi modszer szerinti halozati elem/lzleti tevékenyseég szinti
egységkdltségeinek, valamint a szolgéltatds dijanak alapjat képez6 lényeges ismérvek, azaz az
el6fizetdi szakasz atlagos hosszanak, valamint az eléfizetdi szakaszok szdmanak megismerése nem
volt lehetséges, nem lehetett megallapitani azt, hogy a Szolgaltaté altal nydjtandé ,FTTH-RFoG
Elsfizetsi Szakasz Teljes Atengedése” szolgaltatdas melyik mas jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatashoz all miiszaki-kb6zgazdasagi értelemben véve legkdzelebb,
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azaz melyikhez hasonlatos a legjobban, ezért a Szolgaltatd altal alkalmazandé dijat a MARUO 7. sz.
Mellékletének 2.2.1 pontjaban meghatarozott ,GPON El&fizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése Havi
Bérleti Dij” megnevezés(, 1.252 Ft/hé 6sszeg(, valamint az INRUO 11. sz. mellékletének 3.4.1.1.1.
pontjdban meghatarozott ,Ujgeneraciés Hozzaférési Halézat optikai Eléfizetéi Szakaszanak /
El6fizet6i Szakasz kialakitasa céljabdl telepitett Hasznalaton Kivili optikai Kabel havi dija Teljes
atengedés esetén” megnevezésil, 711 Fi/El6fizetéi Szakasz/hd 6sszegl dijak egyszerli szamtani
atlagakeént, a kerekités szabalyainak figyelembe vételével 982 Ft/h6 6sszegben allapitottam meg.

A Torzsszoveg 17.3 pontjaban meghatarozott dij alapjat képez6 szolgaltatas a Torzsszoveg 3.
pontjaban meghatarozott ,Kézeli bitfolyam hozzaférés” és a 4. sz. Mellékletben leirt ,Kdzeli bitfolyam
hozzaférés” ,Ujgeneracios FTTH-RFoG halézat esetén” szolgaltatas, mely miiszaki tartalmat tekintve
megfelel a MARUO 1. sz. Melléklet 1. pontjaban meghatarozott ,Kozeli bitfolyam hozzaférés”
szolgaltatasnak és a MARUO 3. sz. Mellékletének V. pontjaban leirt ,Kézeli Bitfolyam Hozzéaférés és
Hozzaférési Link Szolgaltatas Megvaldsitasa GPON Kornyezetben” szolgaltatasnak, valamint az
INRUO 1. sz. mellékletében meghatarozott ,Kozeli bitfolyam hozzaférés” és az INRUO 7.A. sz.
melléklet 3.2. pontban leirt ,A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas elemei” ,Réz Erparas
Elsfizetéi Szakaszt nem tartalmazoé Ujgeneracios Hozzaférési Hurok esetén” szolgaltatasnak.

A Szolgaltaté altal nydjtand6 ,Kozeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Halézaton”
szolgaltatas dijanak alapjait képez6, a LRIC koltségszamitasi modszer szerinti halozati elem/izleti
tevékenység szintl egységkodltségeinek, valamint a szolgaltatas dijanak alapjat képez6 lényeges
ismérv, a kozeli bitfolyam atengedés alapjat képez8, az FTTH-RFoG halézaton nyujtott szélessavu
hozzaférések szamanak megismerése nem volt lehetséges, nem lehetett megallapitani azt, hogy a
Szolgaltaté altal nydjtandd ,Kozeli bitfolyam hozzaférés FTTH-RFoG halézaton nyujtott” szolgaltatas
melyik mas jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatashoz all miiszaki-
kdzgazdasagi értelemben véve legkdzelebb, azaz melyikhez hasonlatos a legjobban, ezért a
Szolgéltatd altal alkalmazandé dijat a MARUO 7. sz. Mellékletének 5.2.1 pontjdban meghatarozott
.Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas Megvaldsitasa GPON Koérnyezetben Havi Dija”
megnevezésl, 4.191 Ft/hd 6sszegl, valamint az INRUO 11. sz. mellékletének 3.8.1.2. a) pontjaban
meghatarozott ,Kdézeli Bitfolyam Hozzaférés havi dija optikai El&fizet6i Szakasszal rendelkezd
Ujgeneraciés Hozzaférési Halézat esetén” megnevezésii, 4.416 Ft/Eléfizetdi Hozzaférési Pont/hé
Osszegli dijak egyszerli szamtani atlagaként, a kerekités szabalyainak figyelembe vételével
4.304 Ft/h6 6sszegben allapitottam meg.

A fentiekre tekintettel a rendelkez® részben foglaltak szerint allapitottam meg a Torzsszéveg 17.2
pontjaban az FTTH-RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésének dijat, valamint a 17.3 pontjaban a
Kézeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Halézaton szolgaltatas dijat.

7. A UPCRUO Torzsszdéveg 17.3. pontjaban taladlhatd, a megosztast biztosité eszkdzokkel
kapcsolatos, az EIndk altal a HF/22414/2011. szamu eljarasban jévahagyott dijak a referenciaajanlat-
tervezet szOvegében nem Kkerlltek kelléen pontosan és egyértelmlen megjeldlésre, ezért a
megfogalmazas pontositdsa szikséges. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat szdvegét a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

8. _ Mivel az el6fizet6i szakasz installacidjaval kapcsolatosan felmerild tevekenység
dijanak alapjat képez6 munkaelemek koézott a UPC miszaki szakemberének a helyszinre vald
kiszallasa éppugy a munkafolyamat részét képezi, mint a UPC haldzatardl vald levalasztds és a
Jogosulthoz torténé atkotés, ezért indokoltnak tartottam a referenciaajanlat 17.11.4. pontjaban
foglaltaknak a munkaelemek felsorolasaval torténd kiegészitését. Ennek megfeleléen a
referenciaajanlat szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.
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9. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszéveg 21.5.2. b) pontja utolsé mondataban a referenciaajanlat-
tervezet az igénybejelentéshez csatolandd, a Szolgaltatotdl helyhez kotott telefon szolgaltatast
igénybe vevd/vett elbfizetébre vonatkozd adatoknak a megadasa aldl tesz kivételeket. Az ezen
rendelkezésben megfogalmazott mentesség a referenciaajanlat-tervezet szévege alapjan az FTTH-
RFoG Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésének minden esetére kiterjedne, azonban megallapitottam,
hogy kizarélag abban az esetben vonatkozhat az FTTH-RFoG El&fizetéi Szakasz Teljes
Atengedésére, ha hasznalaton kiviili eléfizetéi szakaszrél van sz6, ugyanis ebben az esetben nem
kotheté az adott eléfizetdi szakaszhoz eléfizetd, illetve szolgaltatas. A referenciaajanlat szévegét
ennek megfeleléen, a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitottam.

10. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszoveg 21.5.2. d) pontjanak szbvege kizardlag a
referenciaajanlat-tervezet Térzsszdveg 3. pontjaban foglaltak szerinti Réz Erparas Helyi Hurok
Atengedés szolgaltatas esetére értelmezhetd, mivel a Szolgaltatd altal alkalmazott berendezés
(atviteli technoldgia) ebben az esetben befolyasolhatja a tébbi, a Szolgaltatd altal hasznalt helyi
hurkon foly6 jelatvitelt, erre tekintettel pedig indokolt a referenciaajanlat-tervezet ezen rendelkezése
szerinti adatok (milyen berendezést és milyen beallitdsi modban kivan a Jogosult hasznalni) Jogosult
altali megadasa. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszoveg 21.5.2. d) pontjanak szbévegének
pontositasa érdekében sziikséges feltiintetni, hogy ez kizarélag Réz Erparas Helyi Hurok Atengedés
szolgaltatas esetén alkalmazanddé. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat szévegét a rendelkezé
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

11. A referenciaajanlat-tervezet Torzsszoveg 21.5.2. e) (ii) alpont azzal kapcsolatban tartalmaz
rendelkezést, hogy az eléfizetdé mely szolgaltatdsokat kivanja tovabbra is igénybe venni a
Szolgaltatétél. Ebben a vonatkozasban ,az eléfizet6i szolgaltatasok” kifejezés hasznalata indokolt,
mert a referenciaajanlat-tervezet Torzsszéveg 21.5.2. e) (ii) pontjaban szerepld ,Szolgaltatasok”
fogalom a Torzsszoveg 3. pontjaban talalhato ,Szolgaltatasok” fogalomnak felel meg, ami viszont a
kapcsol6dd meghatarozas szerint nem az eléfizeték altal igénybe vehetd szolgaltatasokat, hanem a
referenciaajanlatban megajanlott szolgaltatasokat jelenti. Ezért az el6fizetd altal igénybe vehetd
szolgaltatasokra tagabb értelemben, ,el6fizetéi szolgaltatasok” kifejezés hasznalataval sziikséges
utalni. Tovabba, mivel a Jogosult Szolgaltaté altal kiszolgalt eléfizetdi hozzaférési ponton csak a Réz
Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése szolgéltatas, valamint a Kézeli Bitfolyam Hozzaférés Réz
Erparas Hozzaférési Haldzaton szolgaltatas esetében képes a Szolgaltatd is szolgaltatast nyuijtani,
ezért az el6fizet6 altal igényelt szolgéaltatdsok korét ezekre az esetekre szikséges szilkiteni.
Mindezekre tekintettel a referenciaajanlat szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam
meg.

12. A Végzésben felhivtam a Szolgaltatét, hogy a referenciaajanlat-tervezet 4. mellékletében az
,Ujgeneraciés FTTH-RFoG halozat esetén” alcim alatt &braval is szemléltesse a Koézeli Bitfolyam
Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Halézaton szolgaltatas tartalmat és jeldlie a felel6sségi
hatarokat. A Szolgaltatdé a PC/27127-3/2016. szamon iktatott beadvanyaban a referenciaajanlat-
tervezetet kiegészitette az abraval, de annak tartalma tébb ok miatt nem megfelel6. Az abra tévesen
jelez az ODF (optikai kabelrendezf) és az elbfizetd kozott réz érparas szakaszt, tovabba az
el6fizeténél szlir6t és xDSL modemet. Ezek az eszkdzok a réz érparas halézaton megvaldsitott (xDSL
alapu) kozeli bitfolyam hozzaférés esetében alkalmazanddak, az FTTH-RFoG halézat esetében nem
értelmezhetéek. FTTH-RFoG halézat esetén az eléfizetSi hozzaférési pontot optikai szal csatlakoztatja
az ODF-hez, az optikai szalhoz az eléfizetéi hozzaférési ponton optikai végberendezés (R-ONU)
csatlakozik. Az abrardl hidnyzik az eléfizets oldali felel6sségi hatéar jelzése is, amely a végberendezés
eléfizetd oldali csatlakozasi pontja. Az abra cime ,Koézeli bitfolyam Hozzaférés Abraja”, amely
pontatlan, mivel az abra az FTTH-RFoG haldézaton megvaldsitott kozeli bitfolyam hozzaférés
megvaldsitasat mutatja be. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat tartalmat a rendelkezé részben

foglaltak szerint allapitottam meg.
11



o
NVHH

13. és 16. A 7/A. melléklet a réz érparas helyi hurok és alhurok atengedésének miszaki feltételeit
ismerteti, ezért az FTTH-RFoG szabvany jelzése nem ebbe a mellékletbe, hanem az FTTH-RFoG
halézattal kapcsolatos 7/B. mellékletbe tartozik. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat tartalmat a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

14-15. A 7/B melléklet cime ,UJGENERACIOS HELYI HUROK ES ALHUROK ATENGEDESENEK
MUSZAKI FELTETELEI", ez az elnevezés azonban nem felel meg a referenciaajanlat-tervezetben
megajanlott szolgaltatasoknak. A cimben szereplé szolgaltatast ugyanis a Szolgaltaté nem ajanlja
meg, csak az FTTH-RFoG Eléfizetéi Szakasz Telies Atengedését, ezért az atengedés miszaki
feltételei csak az FTTH-RFoG el6fizetéi szakasz teljes atengedésére értelmezhetéek. Ugyanezen
okbdl téves a melléklet 1. pontjaban az ,Ujgeneracios Eléfizetsi Hozzaférési szakasz, Helyi Hurok”
szOvegrész is. A referenciaajanlat-tervezet ennek megfelel6 javitasara a Végzés 58. pontjaban
felhivitam a Szolgaltatét, azonban a referenciaajanlat-tervezet javitasa nem felelt meg a Végzésben
foglaltaknak, ezért a referenciaajanlat szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam
meg.

17. A 8/A. melléklet szamozasa téves, mert tovabbi 8-as szamozasu mellékletet (példaul 8/B.
melléklet) a referenciaajanlat-tervezet nem tartalmaz. Az /A" jelzés ezért indokolatlan, torlése
szikséges. A referenciaajanlat egyértelmiisége érdekében szikséges tovabba az ezen melléklet
fliggelékeire valé hivatkozasok pontositasa a melléklet szamanak megjel6lésével, mert az érintett
fliggelékek nem a referenciaajanlat 6nallo fliggelékei, hanem a 8. Melléklet részét képezik. Ennek
megfeleléen a referenciaajanlat tartalmat a rendelkezé részben foglaltak szerint allapitottam meg.

18. A referenciaajanlat-tervezet 11.A melléklete a UPCRUO igénybejelentési adatlapot tartalmazza,
melynek 3. pontjaban kell a Jogosult Szolgaltatébnak a kodzeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatas
tekintetében igényelheté szolgaltatadst megjeldlni. Az adatlap 3. pontjaban csak egy valasztasi
lehet6ség (Kozeli Bitfolyam Hozzaférés) szerepel, mig a referenciaajanlat-tervezet a kozeli bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas tekintetében harom kilonb6z6 szolgaltatast ajanl meg: Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés Réz Erparas Hozzaférési Halézaton, Csupasz Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Réz Erparas
Hozzaférési Halézaton és Kozeli Bitfolyam Hozzaférés FTTH-RFoG Hozzaférési Halozaton. A
valaszthaté szolgaltatasok teljeskorlii megjelenitése érdekében sziikséges a szolgaltatasok korének
pontositdsa. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat tartalmat a rendelkezé részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

19. A referenciaajanlat-tervezet 11.A mellékletében szerepl6 UPCRUO igénybejelentési adatlap 8.
pontjaban arrél kell nyilatkozni, hogy az el6fizeté a Jogosulttdl eltérd szolgaltatotdl igénybe vett
szolgaltatasat tovabbra is fenn kivanja-e tartani. Ez az eset azonban nem allhat fenn az FTTH-RFoG
Elsfizetéi Szakasz Teljes Atengedése szolgaltatas, valamint a Kézeli Bitfolyam Hozz&férés FTTH-
RFoG Hozzaférési Halézaton szolgaltatas esetében, mivel ezekben az esetekben az atengedett
eléfizetdi szakaszon, illetve a bitfolyam hozzaférésen csak a Jogosult Szolgaltatd képes szolgaltatast
nyuijtani az eléfizetének. A rendelkezés tehat csak a Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése
szolgaltatasra, valamint a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés Réz Erparas Hozzéférési Halézaton
szolgaltatasra értelmezhet6. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat tartalmat a rendelkezé részben
foglaltak szerint allapitottam meg.

20. A referenciaajanlat-tervezet 16/A. Mellékletben a ,Sotétszal atengedés keretében megajanlott
szakaszok” alcim alatti els6 bekezdés szerint ,A UPC hozzéaférési halézati szakszan nem rendelkezik
felajanihaté sététszal kapacitassal a kihelyezett fokozatok (RSS) és az Optikai oszték k6zott, mivel
ezen a szakaszon nem rendelkezik tartalék szalkapacitassal és ezt a szakaszt mar megosztottan
hasznaljék az El6fizetbk”.
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Az RSS és az optikai osztok koézott felhasznalt szal valéban nem engedhetd at, mivel azt mar tébb
el6fizetd megosztottan hasznalja. Tekintettel azonban arra, hogy az optikai halézatokban tébbszalas
optikai kabeleket hasznalnak, eléfordulhat, hogy a kabeleken bellil egyes optikai szalak
kihasznalatlanok maradnak. Ezért indokolatlan annak a referenciaajanlatban val6 elézetes rogzitése,
hogy az RSS és az optikai osztok kozotti szakaszon nem lehet kihasznalatlan, atengedhetd optikai
szal. Ennek megfeleléen a hozzaférési halézat mindkét szakaszat (optikai oszté — RSS, illetve RSS —
primer kdzpont szakasz) illetéen sziikséges biztositani a s6tétszal atengedés lehetéségét. A sotétszal
rendelkezésre allasara vonatkozé megallapitas ugyanakkor csak feltételes lehet, mert minden esetben
a konkrét Jogosult Szolgaltatoi igénybejelentés alapjan allapithatdé meg, hogy atengedheté sotétszal
az adott szakaszon rendelkezésére all-e. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat szbvegét a
rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A hatarozatot a kbézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé6 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem. Az Eht.
67/B. § (5) bekezdése alapjan az eredeti referenciaajanlat alapjan kotott szerz6dések modositasara
vonatkozo eljarasokat csak a referenciaajanlat modositasanak hatalybalépését kovetden lehet
megkezdeni. A maodositott referenciaajanlatban meghatarozott arakat a felek a referenciaajanlat
modositasanak hatalybalépéstdl kdtelesek alkalmazni.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdésag internetes
oldalan kerul k6zzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténd rendelkezés az Eht.
67/A. § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajekoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén,
a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény
338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. [...]

P.H.

dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag elndke
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