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referenciaajanlat hivatalboli
modositasa

Ugyintézé: dr. Kobl Tamas

Melléklet: -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag elndke (a tovabbiakban: ,Elnok”) az EP/23795/2016. szamu,
atengedési referenciaajanlat modositasa iranti eljarasban az INVITEL Tavkoézlési Zrt.-nek
(székhelye: 2040 Budadrs, Edison u. 4.; Cg.13-10-040575; a tovabbiakban: ,Szolgaltaté”) az EIndk
2012. marcius 5-én kelt, HF/22231-20/2011. szamu hatarozataval jovahagyott és tartalmaban
megallapitott, és utoljara az EIndk 2013. marcius 29-én kelt, HF/32999-4/2012. szamu hatarozataban
foglaltak szerint moédosult, és e modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt atengedési
referenciaajanlatat (a tovabbiakban: ,INRUQ”) az alabbiak szerint

moédositja:

1. Az INRUO Térzsszdveg 1.4. pontja az alabbiak szerint médosul:
A Kotelezett Szolgaltatd székhelye: 2040 Budadrs, Edison utca 4.PuskasFivadar-u-—8-10."
2. Az INRUO Torzsszoveg 1.5. pontja torlésre keriil.

3. Az INRUO Torzsszoveg 3.1. pontja, az utolsé bekezdést kvetéen az alabbi szévegrésszel
egésziil ki:

LA JPE hatarozatok meghozatalat kévetéen, 2016. junius 30-aval, a Koételezett Szolgaltatobol
kivalassal létrejétt az Invitech Megoldasok Zrt. (2040 Budadrs, Edison utca 4.) (a tovabbiakban
Invitech). Tekintettel a Kételezett Szolgaltaténal, mint jelent6s piaci erejii szolgaltatonal bekbvetkezett
jJogutddlasra, a Kotelezett Szolgaltatd, az Invitech, valamint a Nemzeti Média-és Hirkézlési Hatésag
Elnéke 2016. junius 30-an hatéséagi szerzddést (a tovabbiakban Hatésagi Szerz6dés) kotottek, mely
szerzédés targyat képezte annak meghatarozasa, hogy a JPE hatarozatok alapjan a Koételezett
Szolgaltatot és az Invitechet terhelb kételezettség mely szolgaltatét mely tartalommal terheli, valamint
a jogutddlas egyéb feltételeinek, tovabba az Invitel és az Invitech - JPE hatarozatokbdl eredd -
kételezettségeinek  teljesitésére  vonatkozo, illetve az  azokhoz  ahhoz  kapcsol6do
kételezettségvallalasainak rogzitése.

A Hatosagi Szerzdédés alapjan, az abban foglaltak szerint az M4 piachatarozatban és az M5
piachatarozatban a Koételezett Szolgaltatéra mint jelentds piaci erével rendelkezé szolgéltatéra kirott
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kételezettségek tovabbra is a Koételezett Szolgaltatét terhelik. Jelen INRUO célja — a fentieken
tulmenéen — ezért az M4 piachatarozatban és az M5 piachatarozatban a Kételezett Szolgaltatéra mint
jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatora kirott, és a Kételezett Szolgaltatonal 2016. junius 30-an
bekbvetkezett jogutddlast kdvetben is a Kbtelezett Szolgaltatét terhelS kotelezettségek teljesitésével
kapcsolatban a Hatésagi Szerz6désben foglaltaknak jelen INRUO-ban térténé megfeleld régzitése.”

4. Az INRUO Toérzsszoéveg 3.2. pontja, az utolsé bekezdést kévetden az aldbbi szévegrésszel
egésziil ki:

A Koételezett Szolgaltaté biztositja azt, hogy a Jogosult Szolgaltatok a jelenleg hatalyos INRUO-ban
foglalt valtozatlan dijakon és feltételek mellett vehessék igénybe a jelen INRUO-ban szerepld
szolgaltatasokat, tekintet nélkil arra, hogy a szolgaltatas nyujtasa a Koételezett Szolgaltaté vagy az
Invitech el6fizetdit, illetve halézatat vagy annak valamely elemét érinti-e.

A Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltaténak a jelen INRUO szerinti, az Invitechnél el6terjesztett
igénybejelentését tgy tekinti, mintha azt a Jogosult Szolgéltaté kbzvetleniil a Kbtelezett Szolgaltatonal
terjesztette volna el6. A Kételezett Szolgaltatd a Jogosult Szolgaltaté igénybejelentése esetén a jelen
INRUOQO alapjan és az iranyadd elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyok alapjan jar el, tekintet
nélkil arra, hogy:

- a Jogosult Szolgaltaté igényét a Kbtelezett Szolgaltatonal vagy az Invitechnél terjesztette
el6, valamint hogy

- egyébként az elbfizetbi szolgaltatast nyujté szolgaltatd a Koételezett Szolgaltaté vagy az
Invitech, illetve hogy

- az igénybejelentéssel érintett haldzati szakasz vagy haldzati elem a Kotelezett Szolgaltatéd
és/vagy az Invitech tulajdonaban, illetve kbzds tulajdonaban van-e, valamint hogy az érintett
héalbzati szakasz vagy halozati elem esetében a tulajdonjog egyes részjogositvanyai a
Koételezett Szolgaltatot és/vagy az Invitechet miként illetik meg.”

5. Az INRUO Toérzsszoéveg 3.3. pontja az alabbiak szerint médosul:

~Jelen INRUO személyi hatalya kiterjed a Koételezett Szolgaltatora illetve — 2016. julius 1. napjat
kbvetben a Kbtelezett Szolgaltaténal bekbvetkezd atalakulas, egyeslilés, szétvalas esetén — annak
Jjogutddjara és az annak jelen INRUO-ban foglalt szolgaltatasait igénybevevéd illetve az azok
igénybevételére iranyuld ajanlatot tevé Jogosult Szolgaltatéra.”

6. Az INRUO Torzsszoveg 5.5. pontja az els6 bekezdést kdvetéen az alabbi szovegrésszel
egésziil ki:

A Hatbésagi Szerzbdés teljesitése érdekében jelen INRUO hatalya annyiban terjed ki az
Invitechre, amennyiben sziikséges a Hatésagi Szerz6désben foglaltak teljesitéséhez, azzal, hogy
ugyanakkor az Invitech nem minésiil az INRUO szerinti Kbtelezett Szolgaltatonak.”

7. Az INRUO Torzsszoveg 5.7. pontjanak elsdé bekezdése torlésre keriil, és helyébe a
kovetkezé szovegrész lép:

A Kobtelezett Szolgaltatd kizardlagosan felel a jelen INRUO-ban foglaltak teljesitéséért, ideértve
azt az esetet is, ha a Jogosult Szolgaltatot ért kar kbzvetleniil vagy kbzvetve annak kévetkeztében
keletkezik, hogy az Invitech nem, vagy nem megfelelben teljesiti a Hatésagi Szerz8dés alapjan 6t
terheld kitelezettségeket a Kotelezett Szolgaltatdval szemben.”
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8. Az INRUO Torzsszoveg 6.7. pontjdban és egyes alpontjaiban, valamint a 7.3., 11.3.1. és
11.3.2. pontjaiban a ,bankgarancia” szévegrész valamennyi eléfordulasi helyen az
alabbiak szerint médosul:

»,Bankgarancia.”

9. Az INRUO Toérzsszéveg 23. Zaré Rendelkezésekben szerepldé datum és alairas az alabbiak
szerint médosul:

»,20162. november 1538. napjan

dr. Budai J. Gergé

lgazgatdsagi tag

dr. I1zsaki Mihaly
jogtanacsosHaldsz-Sandorjogiigazgatd”

10. Az INRUO 1. szamu mellékletében az ,Atviteli kapacitas biztositasa” meghatarozasat
kovetden kiegésziil az alabbi fogalom-meghatarozassal:

-»Bankgarancia”. a Ptk. szerinti garanciaszerzédés, illetve garanciavallalo nyilatkozat értendé.”

11. Az INRUO 13. szamu mellékletének 1-11. figgelékeiben a Szolgaltaté székhelyét megjel616
szovegrész valamennyi elé6fordulasi helyén az alabbiak szerint médosul:

JINVITEL Tavkézlési Zrt. (2040 Budadrs, Edison utca 4.PuskasFivadar-utea-8-10})”

12. Az INRUO 14. szamu mellékletének szovege torlésre keriil, és helyébe a kovetkezé
szovegrész lép, az alabbiak szerint:

+BANKGARANCIA MINTA

GARANCIASZERZODES

Amely létrejott eqyrészrél

... (Székhely: ..., Cégjeqyzékszam: ..., Statisztikai szamjel: ..., Adészam: ..., Képviseli: ...) mint
Garantér, tovabbiakban ,Garantor”,

masrészrél az

INVITEL Tavkéziési Szolgaltatd Zrt. (Székhely:2040 Budadrs, Edison utca 4., Cégjeqyzékszam: 13-
10-040575) mint Kedvezményezett, tovabbiakban ,Kedvezményezett”

a tovabbiakban egyiittesen: Felek k6zott jott Iétre az alulirott helyen és napon az alabbiak szerint:

1. Felek régzitik, hogy a Kedvezményezett és ........ (Székhely: ..., Cégjegyzékszam: ..., Statisztikai
széamjel: ..., Adészam: ..., Képviseli: ...) mint Jogosult Szolgaltatd, tovabbiakban ,Jogosult
Szolgaltaté” kézétt 2016. ............ napjan Egyedi Halézati Szerzédés jott létre.
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2. Garantér a Jogosult Szolgaltaté 1. pont szerinti szerz6désben foglalt kételezettségéért garanciat
vallal.

3. Garantér kijelenti, hogy az 1. pont szerinti szerzédést ismeri.

4. Garantér kitelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a kbtelezettségét
hataridbben nem teljesiti, Kedvezményezett irasban tett felszdlitasanak kézhezvételét kdvetd 30
napon beliil a felszdlitasban megjeldlt 6sszeqget a Kedvezményezett bankszamlajara t6rténd
atutalassal megfizeti.

5. Garantér kételes a Jogosult Szolgaltatot a fizetési felszélitas kézhezvételérél haladéktalanul
értesiteni.

6.Felek rogzitik, hogy Kedvezményezett a garancia érvényesitésének jogat Garantér hozzajarulasa
nélkil nem ruhazhatja at.

7. Felek a jelen szerzbdéssel kapcsolatban kételesek kblcsénbsen eqylittmiikédni és egymast

tajékoztatni

8. A jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a 2013. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezései
iranyadok.

A Felek a jelen Szerz6dést — annak elolvasasa és értelmezése utan — a mint akaratukkal mindenben
megegyezdt jbvahagyodan irtak ala.

Garantér Kedvezményezett
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Jelen hatarozat a referenciaajanlat korabban jovahagyott és tartalmaban megallapitott rendelkezéseit
nem érinti. A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmdban megallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételét kovetd naptari hdnap elsé napjan Iépnek hatalyba.

A Szolgéltatd koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon belll, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat annak kozlésétdl szamitott
30 napon belll, az EIn6kh6éz benyujtott keresettel a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birésagtol
lehet kérni. A birésag a pert targyalason kivil birélja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birosagtol kérhetd.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel.
Indokolas

Az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
szerinti 10. § (1) bekezdésének korabbi e) pontjaban foglalt hataskérémben eljarva a 2011. majus 6-
an kelt, HF/44-10/2011. szamu hatarozattal (a tovabbiakban: ,4. piaci hatarozat’) a
.Nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kététt haldzat (fizikai) infrastrukturajahoz (beleértve a
részleges vagy teljes atengedést)” megnevezési piacon, valamint a 2011. majus 6-an kelt, HF/56-
12/2011. szamu hatarozattal (a tovabbiakban: ,5. piaci hatarozat”) a ,Nagykereskedelmi szélessavu
hozzaférés” megnevezés(i piacon a Szolgaltatét jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatoként
azonositottam, és terhére referenciaajanlat készitését irtam el6.

Az Eht. 67. § (1) bekezdése alapjan az EIndk hatarozata vagy jogszabaly alapjan referenciaajanlat
kbzzétételére kotelezett szolgéltatdé koteles az Eht.-ban, az EIndk hatarozataban vagy a
referenciaajanlatokra, a haldzati szerz6désekre, valamint azok megkdtésére vonatkozd részletes
szabalyokrol szo6l6 jogszabalyban meghatarozott tartalommal dsszeallitott referenciaajanlat-tervezetét
jévahagyasra az EIndkhdz benyuijtani.

A 4. piaci hatarozatban, valamint az 5. piaci hatarozatban megallapitott kotelezettség alapjan a
Szolgéltaté altal benyujtott atengedési referenciaajanlat tervezetet az Eht. 10. § (2) bekezdése
alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f) pontja szerinti hataskérben, a 2012. marcius 5-én
kelt, HF/22231-20/2011. szamu hatarozattal jovahagyott és tartalmaban megallapitott széveggel, majd
a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21821-4/2012. szamu hatarozatban, valamint a 2013. marcius 29-
én kelt, HF/32999-4/2012. szamu hatarozatban foglaltak szerinti médosult tartalommal hagytam jéva,
illetve részben tartalmaban megallapitottam.

A 4. piaci hatarozatban és az 5. piaci hatarozatban jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatoként
azonositott és referenciaajanlat készitésére kotelezett Szolgaltatonal jogutddlas kovetkezett be (a
tovabbiakban: ,Kivalas”), amelynek eredményeképp a Szolgaltatdobdl — annak fennmaradéasa mellett —
kivalt az Eht. hatalya ala tartozd elektronikus hirkdzlési szolgaltaténak mingstilé Invitech Megoldasok
Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasag (2040 Budadrs, Edison u. 4.; Cg.13-10-041599; a
tovabbiakban: ,Invitech”), valamint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatbnak nem mindsilé INVITEL
Kbézponti Szolgaltatasok Zartkérlien Miikodd Részvénytarsasag (2040 Budadrs, Edison u. 4.; Cg.13-
10-041600). A kivalassal létrejové Uj cégeket a Févarosi Torvényszék Cégbirdosaga 2016. junius 30-an
jogerésen bejegyezte a cégnyilvantartasba.
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Az Eht. 63. § (3) bekezdése szerint, amennyiben valamely jelentds piaci ereji szolgaltatd esetében
jogutddlas kovetkezik be, a szolgaltatd kérelmére az EIndk hatdsagi szerz6dés keretében rendezheti,
hogy a jogutdd szolgaltatét vagy szolgaltatokat a jogeléd szolgaltatokat terhelé kotelezettségek kdzil
melyik milyen tartalommal terheli. Ennek megfeleléen az EIndk, a Szolgaltaté és az Invitech kdzott
hatésagi szerz8dés jott Iétre, amely annak kdlcsonds alairasaval, 2016. junius 30-an lépett hatalyba (a
tovabbiakban: Hatésagi Szerzédés).

Az EIndk, a Szolgaltaté és az Invitech a fentiekre tekintettel a Hatosagi Szerzédésben rendezték, hogy
— egyebek mellett — a 4. piaci hatarozatban és az 5. piaci hatarozatban a Szolgaltatéval szemben
megallapitott kdtelezettségek kdzul mely kotelezettség milyen tartalommal terheli a Szolgaltatot, illetve
az Invitechet. A Hatdsagi Szerz6désben is rdgzitettek szerint a Kivalas folytan létrejott Invitech a
Szolgaltaté jogutddja, azonban a Szolgaltatét a Kivalast kovetéen tovabbra is terhelik a 4. piaci
hatarozatban és az 5. piaci hatdrozatban vele szemben kir6tt kdtelezettségek.

A Hatosagi Szerz6dés 2. pontja alapjan a 4. piaci hatarozatban és az 5. piaci hatarozatban kirétt
referenciaajanlat készitési kotelezettség a Szolgaltatot terheli. Tovabba, a Hatdésagi Szerzddés 3.7.
pontja értelmében a Szolgaltatdé tudomasul veszi, hogy annak érdekében, hogy az INRUO
rendelkezései maradéktalanul megfeleljenek a Hatésagi Szerzédésben foglaltaknak, az EIndk az Eht.
67/A. § (5) bekezdése alapjan, a Hatésagi Szerzddés alairasat kdvetd 30 napon belll hivatalbol
eljarast indit a referenciaajanlat médositasanak elbirasa targyaban.

Az Eht. 67/A.§(5) bekezdése szerint az EIndk indokolt esetben jogosult a jovahagyott
referenciaajanlat modositasat hivatalbdl el6irni. A Kivalasra, valamint a Hatésagi Szerzdédésben
foglaltakra tekintettel sziikségessé valt az INRUO korabban jovahagyott és megallapitott szévegének
modositasa.

A fenti indokokra tekintettel az EIndk az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6.
pontjaban foglalt hataskoérében, valamint a 67/A. § (5) bekezdése alapjan, tovabba a Hatdsagi
Szerz8dés 3.7. pontjara tekintettel BI/23795/2016. szamon hivatalbdl hatésagi eljarast inditott az
INRUO korabban jovahagyott és megallapitott szévegének mébdositasa irant. Az INRUO mddositésa
iranti eljarast hivatalbol meginditd, B1/23795-1/2016. szadmu végzésben a Szolgaltatot az Eht. 35. § (4)
bekezdése alapjan, megfeleld hatarid6 tlizésével adatszolgaltatasra, illetve nyilatkozattételre
koteleztem. Az adatszolgaltatas kiértékelésének egyszeriisitése érdekében a Szolgaltatét arra
kételeztem, hogy valtozaskovetd funkcidval jelezze az INRUO szdvegében a modositandd
szbvegrészeket.

Az INRUO modositasa iranti eljarasban a BI/23795-1/2016. szamu adatszolgaltatasra kotelezd
végzésnek megfeleléen a Szolgaltaté 2016. szeptember 16. napjan nyujtotta be, az EP/23795-2/2016.
szamon iktatott beadvanyat (a tovabbiakban: ,1. szamu beadvany”), amelyet az Eht. 10. § (2)
bekezdése szerinti, 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban meghatarozott hataskérben eljarva, az Eht.
67/A. § (5) bekezdése alapjan megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy annak tébb pontja nem all
telies Osszhangban a Hatésagi Szerz8dés rendelkezéseivel, illetve a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekkel. A jelen, az INRUO modositasa iranti, hivatalbdl inditott eljarasban az
adatszolgaltatasra kotelezd végzésnek megfeleléen benyujtott 1. szamu beadvanyban foglalt
referenciaajanlat-tervezet szévegéhez az Elndk nincs kdtve. Ugyanakkor, figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 7. §-aban rogzitett azon alapelvre, miszerint ,a kézigazgatasi hatésag a kéltségtakarékossag és
a hatékonyséag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatésagnak
a legkevesebb kéltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen”, valamint
tekintettel arra is, hogy a Szolgaltaté altal korabban készitett referenciaajanlat értelemszeriien
igazodik a Szolgaltatd rendszereihez, miszaki és jogi adottsdgaihoz, szikségesnek itéltem a
Szolgaltato ismételt adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre. A fentiekre tekintettel a Szolgaltatot 2016.
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oktéber 26-an, EP/23795-3/2016. szadmu végzésemben ismételten nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra koteleztem.

A Szolgaltatd az EP/23795-3/2016. szadmu adatszolgaltatdsra és nyilatkozattételre koételezd
végzésemre tekintettel 2016. november 15-én, EP/23795-4/2016. szamon iktatott egységes
szerkezetli beadvanyt nyujtott be (a tovabbiakban: ,referenciaajanlat-tervezet”), amelyet az Eht.
10. § (2) bekezdés szerinti, 10.§ (1) bekezdésének 6. pontjaban meghatarozott hatarozott
hataskérdmben eljarva, az Eht. 67/A, § (5) bekezdése alapjan megvizsgaltam, annak megallapitdsa
érdekében, hogy az megfelel-e a hatalyos elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyokban és mas
jogszabalyokban foglaltaknak.

Jelen hatarozat tervezetét EP/23795-5/2016. szamon, valamint a referenciaajanlatnak modositassal
érintett szOvegét 2016. november 29-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjdnak medfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kozzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2016. december 19-én letelt.

Az INRUO szovegét az Eht. 67/A. § (5) bekezdése alapjan a Szolgaltaté altal EP/23795-4/2016.
szamon benyujtott, egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat-tervezetben javasolt médositasok
figyelembevételével, a rendelkezd részben foglaltak szerint modositottam. A Szolgaltaté
adatszolgaltatasaként benyujtott egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat-tervezetben szerepld
modositasokkal kapcsolatban megallapitottam, hogy azok az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyoknak megfelelnek, ezért a rendelkezé részben foglalt szovegrészek esetében, az ott irtak
szerint a referenciaajanlat-tervezetben szereplé moédositasok szévegével egyez6en modositottam az
INRUO tartalmat, az alabbi indokokra tekintettel.

A Szolgaltaté székhelye — a Budapest Kérnyéki Toérvényszék Cégbirdsaganak 2016. aprilis 1-jén
jogerére emelkedett valtozasbejegyzési végzése alapjan — megvaltozott. A 2016. aprilis 1-jét
megel6zéen a Szolgaltatd telephelyének mindsilé 2040 Budadrs, Edison u. 4. lett a Szolgaltatd
székhelye, ezért az INRUO-t a rendelkezb részben foglaltak szerint médositottam akként, hogy a
székhelyként a cégjegyzék hatalyos adatai szerint székhelycimet tiintettem fel az INRUO szévegében
annak valamennyi el6fordulasi helyén, a korabbi telephelyre utal6é rendelkezést pedig tordltem.

Az INRUO modositasanak indokaul szolgald, az Invitech-nek a Szolgaltatébdl tortént Kivalasara,
illetve az erre tekintettel Iétrejott Hatosagi Szerz6dés fébb rendelkezéseire szikséges az INRUO-ban
utalni. A Hatésagi Szerz6désben a Szolgaltaté kotelezettséget vallalt arra, hogy a mindenkor hatalyos
INRUO-ban foglalt valtozatlan dijakon és feltételekkel vehessék igénybe a Jogosult Szolgaltatdk a
Kivalast kdvetben is az INRUO-ban szerepl6 szolgaltatasokat, tekintet nélkll arra, hogy a szolgéltatas
nyujtasa a Szolgéaltaté vagy az Invitech eléfizetéit, illetve halézatat érinti-e. A Szolgaltatdé tovabba
koteles az INRUO szerint eljarni az Uj jogosulti igények esetén is, tekintet nélkil arra, hogy az igényt
az Invitechnél vagy a Szolgéltaténal terjeszti-e el a jogosult szolgaltatd, és az igényelt szolgaltatas
nyujtasa a Szolgaltaté vagy az Invitech eléfizetdit, illetve halézatat érinti-e.

A Hatésagi Szerzd8désben rdgzitett, a fentiekben hivatkozott kotelezettségvallaldsnak megfeleléen
szikséges az INRUO szdvegében egyértelmiien rogziteni azt, hogy a jogosult szolgaltatoknak az
INRUO hatalya ala tartozd nagykereskedelmi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédései és Uj
igénybejelentései a tovabbiakban is a mindenkori INRUO szabalyai szerint kerilnek teljesitésre, akar
Szolgaltato, akar az Invitech eléfizet6it, illetve haldzatat érinti, illetve azt, hogy igénybejelentéseiket az
Invitechnél is el6terjeszthetik, és annak kezelésére is az INRUO szabalyai vonatkoznak.

A fentieken tulmenden, a — Hatdsagi Szerz6désnek a fent hivatkozott rendelkezései alapjan — az
INRUO-ban a felek jogutdédlasaval kapcsolatos altalanos rendelkezéseket is modositani kellett.
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Tekintettel a Hatosagi Szerz6désben foglaltakra, a Kivalas folytan létrejétt Invitechre nem terjed ki az
INRUO hatalya, melynek az INRUO-ban torténé egyértelmd régzitése szikséges, ugyanakkor azt is
egyértelmien tartalmaznia kell az INRUO-nak, hogy a jovében esetlegesen bekdvetkezd atalakulas,
egyesulés, szétvalas esetén az INRUO személyi hatalya kiterjed majd a Szolgaltaté jogutddjara, illetve
jogutddaira.

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositottam az INRUO szdvegét.

A Szolgaltatd, az Invitech illetve a jogosult szolgaltatok kozotti jogviszonyrendszer egyik f6 eleme a
feleknek a felelssége, kiulonds tekintettel arra, hogy az Invitechre az INRUO hatalya csak annyiban
terjed ki, amennyiben szikséges a Hatésagi Szerz6désben foglaltak teljesitéséhez. A Hatésagi
Szerz6désnek a 3.1. és 3.3.2 pontjai alapjan annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatd jogai ne
sériljenek, az Invitech halézatat vagy el6fizetdit érintd, illetve az Invitechnél elbterjesztett, az INRUO
szerinti szolgaltatasokra vonatkozé igénybejelentések esetén a Szolgaltaténak és az Invitechnek
szorosan egyutt kell mikddnidk. A Hatésagi Szerz6dés 3.3.3 pontjaban foglaltak szerint tovabba ,Az
Invitel tudomasul veszi és kijelenti, hogy akkor is kizarélagosan felel a 4/2007. piaci hatarozatban,
valamint az 5/2007. piaci hatarozatban foglaltak és az INRUO-ban foglaltak teljesitéséért, ha az
Invitech a Hatésagi Szerz6désben vallalt sajat kbtelezettségeit egyébként nem teljesiti.” A fentiekre
tekintettel, a rendelkez6 részben irtak szerint, a Hatdsagi Szerz6désben foglaltak alapjan
modositottam az INRUO szdvegét.

A fentieken tulmenéen a jelen eljarasban figyelembe vettem, hogy 2014. marcius 15-én hatalyba
Iépett a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), amely mar nem
szabalyozza a ,bankgarancia”’ intézményét mint szerz8dést biztositd mellékkotelezettséget. A Ptk. a
bankgarancia helyett a biztositéki szerz6dések kérében a garanciaszerzédést, illetve a garanciavallalé
nyilatkozatot ismeri és szabalyozza, ezért szikségessé valt az INRUO-nak a bankgaranciaval
szilkséges rendelkezései és melléklete médositasa. Mindezek alapjan az INRUO 1. sz. mellékletének
Uj definicidval torténd kiegészitésével és a 14. sz. melléklet szévegének kicserélésével a rendelkezé
részben foglaltak szerint médositottam az INRUO szdvegét.

A hatarozatot a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.
A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes
oldalan kerul k6zzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténd rendelkezés az Eht.
67/A. § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tdjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén,
a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjanak da) alpontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szo6lé 1952.
évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. [...]
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