Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszam: CS/27736-3/2016. Targy: A HF/56-12/2011. szamu hatarozat
rendelkezd rész |. D/1 pontjaban, a C/1. pontjaban
és a rendelkezd rész |. sz. melléklete C.4.3.
pontjaban kirott kbtelezettségek teljesitése

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag’) elntke (a tovabbiakban:
,EIn6k”) az 5. szamu, ,Nagykereskedelmi szélessavu hozzaférés” elnevezésli nagykereskedelmi
piacon az Orszagos bitfolyam hozzaférés tekintetében a HF/56-12/2011. szamu hatarozat (a
tovabbiakban: ,5/2007. piaci hatarozat”) rendelkez6 rész I. D/1 pontjaban, a C/1. pontjaban és a
rendelkezd rész |. sz. melléklete (a tovabbiakban: ,Melléklet”) C.4.3. pontjaban kirétt kdtelezettségek
teljesitésének ellendrzése targyaban inditott piacfelligyeleti eljarasban

megallapitja,

hogy az INVITEL Tavkozlési Zrt. (székhely: 2040 Budadrs, Edison u. 4.; Cg.13-10-040575; a
tovabbiakban: ,Kotelezett szolgaltaté”) az 5/2007. piaci hatarozat rendelkezé rész 1. D/1
pontjdban kirétt hozzaférés és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségét, a C/1.
pontjaban és a Melléklet C.4.3. pontjaban kirétt koltségalapusag és a dijak ellenérizhet6sége
kotelezettségét megsértette, mivel a kiskereskedelmi altalanos szerzédései feltételeinek 2012.
marcius 19. és 2015. aprilis 30. kozott hatalyos rendelkezései (a tovabbiakban: ,,ASZF”) szerint
felkinalt kiskereskedelmi ,,12M uzleti FTTH csomag”-nak (a tovabbiakban: 12M Dijcsomag)
megfelelé nagykereskedelmi dijcsomagot az 5/2007. piaci hatarozatban foglaltaktol eltéréen
nem alakitott ki, €&s nem is ajanlott fel a jogosult szolgaltatéknak, valamint nem nyujtott be az
EIn6k szadmara a 12M Dijcsomaghoz tartozé Orszagos bitfolyam hozzaférés tervezetét.

A megallapitott jogsértések alapjan az EIndk
felhivja

a Kotelezett szolgaltatét, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kdvetden haladéktalanul az
5/2007. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D/1 pontjaban kirott hozzaférés és 6sszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettségnek, valamint az I. C/1. pontjaban és a Melléklet C.4.3. pontjaban
kirétt koltségalapusag és a dijak ellenérizhetésége kotelezettségnek a teljesitése soran a
Kotelezett szolgaltaté minden olyan savszélességii Orszagos bitfolyam hozzaférést nyujtson,
amely savszélességii szélessavu szolgaltatast sajat maga, illetve az iranyitasa alatt allé
barmely vallalkozas kiskereskedelmi szolgaltatasként kinal; tovabba uj kiskereskedelmi
szolgaltatas bevezetése vagy felajanlasa esetén annak nagykereskedelmi megfeleldjét
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minimum 30 nappal korabban a jogosult szolgaltatoknak ajanlja fel, tovabba Gjnak minésiilé
kiskereskedelmi szolgaltatas bevezetése el6tt 75 nappal a Kotelezett szolgaltaté dolgozza ki és
az Elnék szamara nyujtsa be az ahhoz tartozé Orszagos bitfolyam hozzaférés tervezetét.

A hatarozatban foglaltak nem vagy késedelmes teljesitése esetén az EIndk birsagot szabhat ki,
melynek mértéke a hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazo el6z6 lzleti évi
nettd arbevétel 0,5%-aig terjedhet. Ezen tiimenden ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttol 3 millio
forintig terjedd birsaggal sujthatja a jogsértd szervezet vezet6 tisztségviseldjét.

Amennyiben a Kotelezett szolgaltaté nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak, az EIndk jogosult a
jogsértét kotelezni a hatarozatban foglalt kozleménynek vagy a hatarozatnak a jogsért6é internetes
honlapjanak nyité oldalan vagy sajtétermékben térténd kdzzétételére a hatarozatban meghatarozott
maodon és ideig, a jogsertd koltségén a jogszabalysértést megallapitd hatarozatat vagy a hatarozatban
foglalt kozleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, 10-90 napig terjed6 id6tartamra
felfiggeszteni az elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyuljtasara vonatkozd jogosultsagot, az
elektronikus hirk6zlési tevékenység végzését megtiltani.

Jelen hatarozatot az EIndk internetes honlapjan kézzéteszi.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, az
EInbkhdéz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliiggesztése a birdsagtol kérhet. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birédsag
a keresetet targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6.

INDOKOLAS

Az elektronikus hirkézlésrél sz6lé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
alapjan, a korabbi 10. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt hatdskérémben eljarva, a
piacmeghatarozas, jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok azonositdsa és kotelezettségek
el6irasa iranti eljarasban meghoztam az 5/2007. piaci hatarozatot, amelyben kiréttam az Eht. 102-103.
§-a szerinti ,atldthatésag”, az Eht. 104. §-a szerinti ,egyenlé elbanas”, az Eht. 108. §-a szerinti
,Koltségalapusag és dijak ellenbrizhetésége”, az Eht. 105. §-a szerinti ,szamviteli szétvalasztas” és az
Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettségeket az 5/2007.
piaci hatarozatban foglalt tartalommal.

Az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan a 10. § (1) bekezdésének 6. pontja szerinti hatdskérémben, 2015.
december 9-én az Eht. 54. § és 54/A. § (1) bekezdése alapjan eljarva, a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 88.
§—aban foglaltak alapjan a KS/22160-6/2014. szamu hatérozatban kirétt, valamint az 5/2007. piaci
hatérozat rendelkez8 rész I. B), C/1. és D/1 pontjaiban kirétt, a retail minus arak alkalmazaséaval
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének megfelelésége targyaban, CS/38223/2015. szamon
piacfeltigyeleti ellenérzést inditottam (a tovabbiakban: ,Piacfeliigyeleti ellenérzés”). A Piacfelligyeleti
ellenérzés soran a Kotelezett szolgaltatét CS/38223-2/2015. sz. végzésemmel nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra koteleztem, melynek CS/38223-8/2015. szamon iktatott beadvanyaval (a
tovabbiakban: ,Adatszolgaltatas”) eleget tett. és abban az aldbbiakat k6zolte:
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LAz Invitel a ,12M lizleti FTTH csomag™ot tévesen tiintette fel a 2012. 03. 19-én hatalyba 1épé
kiskereskedelmi ASZF-ben, bar az Invitel bels6 munkaanyagéban szerepelt ezen termék jévébeli
bevezetési szandéka, de ez csak szandék maradt. Ahogy a félévente tértén6 RM szamitasnal
hasznalt alapadatokbdl is tiikr6z6dik ezen csomag nem Keriilt értékesitésre. Mivel a csomag
bevezetése nem tortént meg, igy az Invitel az RM ar jbvahagyasat sem kérte a T. Hatbésagtol. A hiba
észlelését kdvetéen az ASZF-ben tévesen feltiintetett csomagot a 2015.05.01-t6/ hatalyos ASZF-bél
toroltik.”

A Piacfelugyeleti ellen6rzés soran tisztazott tények és koriilmények alapjan feltételezheté volt, hogy a
Kotelezett szolgaltatd valdszinlsithetéen nem teljesitette a Kotelezett szolgaltatoval szemben — az
Eht. 188. § 16. pontja szerint elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalynak mindsiilé — 5/2007. piaci
hatarozat rendelkezd rész |. D/1 pontjaban, a C/1. pontjaban és a Melléklet C.4.3. pontjaban kirétt
kotelezettségeket, mivel a Kotelezett szolgaltatd 2012. marcius 19. és 2015. majus 1. kézott hatalyban
volt kiskereskedelmi ASZF-je szerint felkinalt 12M Dijcsomagnak megfeleld nagykereskedelmi
Orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas kialakitasat és nyujtasat, valamint a a nagykereskedelmi
szolgaltatas tervezetének EIndk részére torténé benyujtasat elmulasztotta teljesiteni.

Figyelemmel arra is, hogy az Eht. 54/A. § (4) bekezdésében meghatarozott, piacfelligyeleti ellenbrzést
kovetéen kibocsathatod felhivas 6nmagaban nem elégséges az esetleges jogsérté magatartastol valo
tartozkodas, valamint a jogszerl gyakorlat folytatasanak kikényszeritésére, az gy Osszes
kérulményei, a piacfelligyeleti ellenérzés soran feltart tények, valamint a feltételezhetd jogsértés sulyat
és a hatékony jogérvényesités szempontjait mérlegelve megallapitottam, hogy piacfeliigyeleti eljaras
lefolytatasa indokolt.

E korilmények alapjan az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6.
pontjaban meghatarozott hataskorben eljarva, az Eht. 54/A. § (2) bekezdés elsé tagmondata alapjan,
a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kotelezett szolgaltatéval szemben 2016. szeptember. 26-
an, CS/27736/2016. iktatdszamon az Eht. 54. § szerinti piacfelligyeleti eljarast inditottam, melyrél a
Kotelezett szolgaltatot e végzés kézbesitésével értesitettem.

A Kotelezett szolgaltaté altal a Piacfeligyeleti ellenérzés sordn bekUldott adatokat, illetve
nyilatkozatokat a targyi piacfellgyeleti eljardsban bizonyitékként hasznaltam fel.

Az eljaras soran a Kotelezett szolgéltaté a 2016. november 7-én kelt, a Hatésagnal CS/27736-2/2016.
szamon iktatott iratban (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) élt a Ket. 51. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozattételi jogaval. A Kotelezett szolgaltaté a Nyilatkozataban a Piacfelligyeleti ellenérzés soran
az Adatszolgéltatdsban tett nyilatkozatdt megerdsitetve akként nyilatkozott, hogy az 5/2007. piaci
hatérozatban meghatérozott, jelen eljarasban vizsgalt kdtelezettségek nem teljesitésének az oka csak
adminisztraciés hiba volt, melynek kovetkeztében nem érte hatrany a Kotelezett szolgaltatotol
Orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatast igénybe vevd jogosult szolgéltatokat, valamint a jogosult
szolgaltatoktél sem érkezett igény vagy panasz a 12M Dijcsomag kapcsan, illetve annak
nagykereskedelmi megfelel6jével kapcsolatosan. A Kotelezett szolgaltatd a Nyilatkozataban
kiegészitette az Adatszolgédltatdsban foglaltakat azzal, hogy a termékfejlesztés soran az 0j FTTH
Uzleti dijcsomagokként bevezetni kivant 4 Mbit/s, 8 Mbit/s, 12 Mbit/s, 16 Mbit/s, 32 Mbit/s 64 Mbit/s,
névleges savszélességl dijcsomagok kozil a 12 Mbit/s savszélességl dijcsomag torlésre kerllt. E
torlés miatt a Kotelezett szolgéltatdé a HF/35500/2011. szamu eljarasban nem kildte meg az EIndk
szamara jovahagyasra a 12M Dijcsomaghoz tartozé Orszagos bitfolyam hozzé&férés tervezetét a
bevezetés el6tt. A Nyilatkozatban el6adottak szerint a Kotelezett szolgaltaté a KS/2713/2015. szamu
eljaras soran észlelte a hibat és torolte a 12M Dijcsomagot a kiskereskedelmi ASZF-bél.



o
NVHH

A Piacfelligyeleti ellenérzés soran megismert, valamint a korabbi, HF/21819/2012., HF/2806/2013.,
KS/40974/2013., KS/3288/2014., KS/22160/2014., KS/2713/2015., KS/22407/2015. szamu, a
Kotelezett szolgaltaté kiskereskedelmi dijcsomagjaihoz kapcsolédd Orszagos bitfolyam hozzaférés
nagykereskedelmi szolgaltatas dijanak kiskereskedelmi arbdl szarmaztatott dijképzési modszer (a
tovabbiakban: ,retail minus”) alkalmazasaval t6rténé meghatarozasa iranti eljarasok soran (a
tovabbiakban: ,RM eljarasok”) a Kotelezett szolgaltato altal benyujtott adatokat és informacidkat, mint
a Ket. 50. § (3) bekezdése alapjan hivatalosan ismert, igy bizonyitasra nem szorulé tényeket — a
szakszerliség és egyszerliség Ket.-ben meghatarozott, valamint az aranyossag és hatékonysag Eht.-
ben megjeldlt eljarasi alapelvével 6sszhangban — figyelembe vettem jelen piacfeliigyeleti eljarasban,
tekintetbe véve azt is, hogy a Piacfelligyeleti ellenérzés soran mar tisztazott tényallassal 6sszefliggd
kulon intézkedések vagy bizonyitasi eljaras lefolytatasa, valamint az RM eljarasok soran mar a
Hatésag rendelkezésére bocsatott adatok ismételt benyuljtasara kdtelezés indokolatlan eljarasi terhet
jelenthetett volna a Kotelezett szolgaltaté szamara.

A Piacfeligyeleti ellendérzés és az eljaras soran begydjtétt bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast
tartam fel, és azt az alabbiak szerint értékeltem.

A Kotelezett szolgaltatd ASZF-jében foglaltak, valamint az Adatszolgaltatdsaban és a Nyilatkozatban
eléadottak alapjan megallapitottam, hogy a Kételezett szolgaltatd kiskereskedelmi lizleti ASZF-je a
2012. marcius 19-én hatalyba lépett modositas folytan kiegésziilt a 12M Dijcsomaggal, és az ASZF
szOvege azt a 2015. aprilis 30-an hatalyba Iépett modositasaig tartalmazta.

A Koételezett szolgaltatd nem vitatta, hogy az ASZF szévege 2012. marcius 19. és 2015. aprilis 30.
kozott tartalmazta a 12M Dijcsomagot. illetve azt sem, hogy sem annak ASZF-ben térténd
bevezetésekor, sem azt kdvetéen — a 2012. marcius 19. és 2015. 4prilis 30. kdzdtti idészakban — az
ezen dijcsomagnak megfeleltetheté Orszagos bitfolyam hozzaférést a jogosult szolgaltatok szamara
nem kindlta fel és nem nyujtotta, tovabbad nem nyujtotta be a 12M Dijcsomaghoz kapcsoldédé
Orszagos bitfolyam hozzaférés tervezetét a Hatésaghoz, és nem kérte az Orszagos bitfolyam
hozzaférés nagykereskedelmi szolgaltatés dijanak a retail minus dijképzési modszer alkalmazésaval
torténd meghatarozasat.

A Kotelezett szolgéltatd altal eléadottak, valamint az RM eljarasok soran rendelkezésemre bocsatott
alapadatok alapjan megallapitottam, hogy az ASZF-ben felkinalt 12M Dijcsomag a 2012. mércius 19.
és 2015. aprilis 30. kdzotti idészakban nem kerllt a Kotelezett szolgaltaté altal értékesitésre.

Az 5/2007. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D/1 pontja el6irja, hogy a Kotelezett szolgaltaté minden
olyan savszélességli Orszagos bitfolyam hozzaférést koteles nyujtani, amely savszélességi
szélessavl szolgaltatast sajat maga, illetve az irdnyitdsa alatt allé béarmely vallalkozas
kiskereskedelmi szolgéltatasként kinal. A felajanlott szolgaltatasvalaszték kialakitdsanal a Kotelezett
szolgaltatd koteles szem elétt tartani az 5/2007. piaci hatarozat rendelkezd rész |. B) pontjaban
részletezett ,egyenlé elbanas” kotelezettségben foglaltakat, azaz a kialakitott nagykereskedelmi
szolgaltatasoknak olyanoknak kell lennitk, hogy felhasznaldsukkal reprodukalhatéak lehessenek a
Kotelezett szolgaltatd kiskereskedelmi termékei.

Az 5/2007. piaci hatarozat rendelkezd rész I. C/1. pontja el6irja, hogy a Koételezett szolgaltaté az
Orszagos bitfolyam hozzaférés koltségalapu dijait a retail minus koltségszamitasi modszer alapjan
koteles megallapitani. Az Eht. 108. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdérommel élve a
koltségalapusag és dijak ellenérizhetésége kotelezettség keretében koteleztem a Kotelezett
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szolgaltatot, hogy az Orszagos bitfolyam hozzaférés nagykereskedelmi szolgaltatast az 5/2007. piaci
hatarozat mellékletében meghatarozott retail minus mddszer alkalmazasaval kialakitott dij ellenében
nyujtsa.

Az 5/2007. piaci hatarozat Mellékletének C.4.3. pontja el6irja, hogy Uj kiskereskedelmi szolgaltatas
bevezetése esetén annak nagykereskedelmi megfeleldjét minimum 30 nappal korabban a jogosult
szolgaltatoknak fel kell ajanlania, valamint Ujnak mindsiilé kiskereskedelmi szolgaltatas bevezetése
elétt 75 nappal a Kotelezett szolgaltatdé koételes kidolgozni és az EIndk szamara benyujtani az ahhoz
tartoz6 Orszagos bitfolyam hozzaférés tervezetét.

Az ASZF — az elektronikus hirkézlési el6fizetsi szerz6dések részletes szabalyairdl sz6l6 6/2011. (X.
6.) NMHH rendeletnek a 2012. marcius 19 — 2015. aprilis 30. kdzotti idészakban hatalyban volt
rendelkezései 8. § (1) bekezdés 3. és 7. pontjainak megfeleléen — tartalmazza tébbek kdzott a
Kotelezett szolgaltatd altal nyujtott eldfizetsi szolgaltatasokat, azok leirasat és dijait. Az ASZF a
Kotelezett szolgaltatd altal sem vitatott médon a 2012. marcius 19. és 2015. aprilis 30. kozotti
idészakban tartalmazta a kiskereskedelmi 12M Dijcsomagot. Megallapithaté, hogy amennyiben egy
dijcsomag szerepel egy adott idészakban hatalyos ASZF-ben, akkor azt abban foglalt szolgaltatast a
Kotelezett szolgaltatd elérhetdvé teszi eléfizeték szamara. A kiskereskedelmi dijcsomag el&fizeték
részére torténd ,felkinalasa” megvalodsult tehat pusztan az ASZF-ben valé feltiintetésével, melyet nem
befolyasol az, hogy egyébként a dijcsomag értékesitésére volt-e a Kotelezett szolgaltaténak
ténylegesen szandéka, illetve hogy az értékesitésére ténylegesen sor kerllt-e. A Kotelezett
szolgaltatd altal az Adatszolgaltatasaban kifejtett és a Nyilatkozatdban megerésitett azon
megallapitasa tehat, amely szerint tévedésbdl, adminisztraciés hiba miatt kertlt be a 12M Dijcsomag
a Kotelezett szolgaltatdé ASZF-jébe, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl nem birt jelentéséggel,
mivel a Kotelezett szolgaltatd szamara egy a koézigazgatasi jog teriletére tartozé elektronikus
hirkézlésre vonatkozé szabaly allapit meg egy olyan objektiv kbtelezettséget, amely aldl a Kotelezett
szolgaltatoé vétkességének vagy felrbhatésaganak hianyara hivatkozassal nem tudja kimenteni magat.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy a 12M Dijcsomagot a Kotelezett szolgaltaté a 2012. marcius 19.
és 2015. aprilis 30. kozotti idészakban kiskereskedelmi szolgéltatasként kinalta, ezért a 12M
Dijcsomag tekintetében az 5/2007. piaci hatarozatban foglalt alapjan a Kotelezett szolgaltaténak
a jogosult szolgaltatok szamara fel kellett volna ajanlania az e dijcsomagban foglalt
kiskereskedelmi szolgaltatasnak megfelelé6 savszélességii Orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatast.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam ugyanakkor, hogy a Koételezett szolgaltaté a 2012. marcius
19. — 2015. aprilis 30. kdzétti idészakban a honlapjan koézzétett ,Az INVITEL Tavkozlési Zrt.
Nagykereskedelmi szélessavi orszagos bitfolyam hozzaférési szolgéltatdésa ALTALANOS
SZERZODESI| FELTETELElI-ben a 12M Dijcsomagnak megfeleltethetd Orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatast nem kinalt fel a jogosult szolgéaltaték szamara.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a Kotelezett szolgaltaté a kiskereskedelemben
felkinadlt 12M Dijcsomagnak megfeleld savszélességli Orszagos bitfolyam hozzaférés
szolgaltatas kialakitdasanak és jogosult szolgaltatok részére torténd felajanlasanak
elmulasztasaval az 5/2007. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D/1 pontjaban eldirt
kotelezettséget megsértette.

A fentiek alapjan megallapitottam tovabba, hogy a Kotelezett szolgaltaté az 5/2007. piaci
hatarozat rendelkezé rész |. C.1. pontjaban és a Melléklet C.4.3. pontjaban eléirt kotelezettséget
megsértette azzal, hogy a 2012. marcius 19 — 2015. aprilis 30. kozott hatalyos kiskereskedelmi
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ASZF-je szerint felkinalt 12M Dijcsomagnak a nagykereskedelmi megfelel6jét sem a bevezetés
elétt 30 nappal, sem késébb, ezen dijcsomag ASZF-bél torténd torléséig nem kinalta fel a
jogosult szolgaltatoknak, tovabba azzal, hogy az EIn6k szamara nem kiilldte meg a 12M
Dijcsomaghoz tartozé Orszagos bitfolyam hozzaférés tervezetét a bevezetés el6tt 75 nappal,
illetve késdbb, ezen dijcsomag ASZF-bdl térténd torléséig sem.

Az Eht. 49.§ (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkiil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Hatésag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfelelé hatarid6 tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovbébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, valamint a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az ligy ésszes kériilményeire tekintettel nem
alkalmazhaté vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkoz6 kételezettség
kikényszeritésére hatékony eszkéz, a Hatbésag — a felhivas mell6zésére vonatkozé indokolas nélkiil —
a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban
foglaltak érvényesitése keretében koételezettséget allapithat meg, tovabbi jogkbvetkezményeket
alkalmazhat vagy hatésagi szerzédést kéthet a jogsértével.

Birsag kiszabasa, vagy egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak elrendelése a jogsértések targyi
sulyabol fakadéan nem indokolt. Tekintettel arra, hogy a Kotelezett szolgaltatd tekintetében az 5/2007.
piaci hatarozat rendelkezé rész |. C.1. pontjaban és a Melléklet C.4.3. pontjaban, valamint |. D/1
pontjaban kiszabott kotelezettség megallapitasara korabbiakban nem kerilt sor, a jogsértés
ismételtsége nem allapithaté meg. Felhivason tul egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak mell6zését
indokolja az is, hogy nem bizonyithaté az el6irt kotelezettségek megszegésének a jogosult
szolgaltatok piaci helyzetére gyakorolt kozvetlen hatasa, a hatdsagi jogalkalmazoi eljaras nem tart fel
olyan bizonyitékot, ami arra utalna, hogy a jogosult szolgaltatok hatranyos helyzetbe kertltek volna
azért, mert nem tudtak igénybe venni a Kotelezett szolgaltatbnak — a 12M Dijcsomagnak
megfeleltethetd — nagykereskedelmi szolgaltataséat, mivel a vizsgalthoz hasonlé dijcsomagok (pl.: ,8M
Uzleti FTTH” és ,16M Uzleti FTTH” dijcsomagok) az adott idészakban elérhetéek voltak szamukra. A
piacra gyakorolt hatas szempontjabdl figyelembe vettem azt is, hogy a Kotelezett szolgaltaté a 2012.
marcius 19 — 2015. aprilis 30. kozotti id6szakban a kiskereskedelemben végil ténylegesen nem
értékesitette a dijcsomagot, igy sajat kiskereskedelmi Uzletdga sem juthatott elényhdz. Figyelembe
vettem tovabba, hogy a jogsértés kozvetett hatasa sem volt kimutathatd a targyi eljaras soran feltart
bizonyitékok alapjan. A Koételezett szolgaltaté altal is hivatkozott azon szempont, amely szerint a 12M
Dijcsomag nem kerult kiskereskedelmi értékesitésre — a fentiekben kifejtettek alapjan — a jogsértés
megallapitasat nem befolyasolta, ugyanakkor figyelembe vettem és értékeltem e tényt a megfeleld
jogkdvetkezmény kivalasztasa és kiszabasa soran.

Mivel a Kotelezett szolgaltatd jelen piacfelligyeleti eljarasban vizsgalt 12M Dijcsomagot, — melynek
tekintetében a jogsértés megallapitasra keriilt — 2015. aprilis 30-ével térdlte az ASZF-jébdl, és a jelen
hatarozat meghozatalakor hatalyos ASZF sem tartalmaz a 12M Dijcsomaggal azonos jellemzékkel
rendelkezd kiskereskedelmi dijcsomagot, ezért a jogsértd magatartas megszintetésére vonatkozé
felhivas jelen esetben nem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a hivatkozott hataskorben, a rendelkezé részben foglaltak szerint — az egyenlé
elbanas elvét kdvetve, a fokozatossag és ardnyossag elvére tekintettel — hivtam fel a Kotelezett
szolgaltatét az 5/2007. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D/1 pontjaban kirétt hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség, valamint a C/1. pontjaban és a Melléklet C.4.3.
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pontjdban kirétt koltségalapusag és a dijak ellenérizhetésége kotelezettség megsértésétdl vald
tartézkodasra, valamint az azzal dsszhangban allo, jogszerli magatartas tanusitasara. A jogszer(
magatartas feltételeinek meghatarozasa a koételezettség jellegébdl addéddan nem szilkséges, igy azt
mell6ztem.

A hatarid6 vonatkozasaban a felhivas jelen hatarozat kézhezvételét koveté haladéktalan teljesitését
irtam el6, mivel az 5/2007. piaci hatarozatban foglalt, jelen eljaras soran vizsgalt kotelezettség a
Kotelezett szolgaltatd altal is ismert, illetve a kotelezettség folyamatosan és valtozatlan tartalommal
terheli, amelynek a Kotelezett szolgaltatd a jelen hatarozatban foglalt felhivasra tekintet nélkdl is
koteles eleget tenni, igy felkészilési vagy kilon teljesitési hataridé meghatarozasa nem sziikséges.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén a Hatésag az Eht. 49. § (4) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott, a jogsérté hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésébdl szarmazo el6zé
Uzleti évi nettd arbevételének 0,5%-aig terjedd mértékl birsagot szab ki. Ezen tulmenéen az Eht. 49.
§ (5) bekezdése alapjan ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttdl 3 millid forintig terjed6 birsaggal
sujthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségvisel6jét. Tovabba a Hatdsag jogosult az Eht. 49. § (7)
bekezdésében leirt hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasara.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan, a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A hatarozatot a Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdés b) pontja alapjan internetes honlapjan kdzzéteszi.
A jogorvoslati tajéekoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjanak
da) alpontjan, valamint a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésén

alapul.

Az EIndk hataskdre az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdésének 6. pontjan, valamint az
54. §-an alapul.

Budapest, 2016. november 25.

P.H.

dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnoke



