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Targy: a burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzétételét tiltod torvényi rendelkezés

megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak

1035/2016. (VIII. 30.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt TV2 Média Csoport Kift.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan 2016. marcius 9-én 12 éra 22 perctdl sugarzott
Aktiv ciml0 misorszam kozzétételekor megsértette a burkolt kereskedelmi kozlemény
kozzétételét tiltd térvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint birsaggal sujtja.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen miisorszamaval
nem sértette meg a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a Kkeresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a beérkezést kdvetd naptol
szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas
tartasa kérhet®d.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében
vizsgalta a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan 2016. marcius 9-én 12 6ra 22 perctél sugarzott
Aktiv ciml misorat és az alabbiakat tapasztalta:

A Médiaszolgéltatd a misorszam elején — 12:22:57-kor — és végén — 12:41:53-kor -
termékmegjelenitésrél szolo figyelmeztetést tett kozzé.

A misorszam 12:34:57 — 12:40:53 kozott az énekes, Puskas Peti utazasat kisérte végig
Berlinbe. A kifogasolt szegmens bemutatta, hogy az énekes utazdsa megkezdése el6tt
gépkocsijat egy kdzosségi repulétéri autdmegosztéban hagyja.

12:34:57 orakor Vaczi Gergely misorvezet§ az alabbiak szerint vezette fel a riportot:
~Puskas Peti rékapott az utazasra. (...) Az Aktiv riportere most Berlinbe kisérte az énekest,
ahol a varosnézés utan azon munkalkodott, hogy zenekarat, a The Biebers-t elinditsa a
vilaghirnév felé. (...)". A kdvetkez6kben a riportert hallhattuk: ,(...) A The Biebers zenekar
fronténekese még soha nem jart Berlinben. Nagy alma volt, hogy egyszer ellatogathasson
ide, és megnézhesse toébbek kbzott a berlini fal darabjait. A nagy kalandra az Aktiv is
elkisérte. De kezdjiik az utazast a legelejérdél!”

A kovetkez6 képsorokon lathatd, amint Puskas Peti autdjaval egy parkoléba kanyarodik be.

A riportert kdzolte, hogy ,Peti egy kilbénleges parkoloba érkezik Budapesten, a Liszt Ferenc
replilétértél 3 percre. Berlini Utja alatt ugyanis kiprobalja az ugynevezett k6zbsségi reptéri
autébmegosztét. Ez a rendszer Eurdpa tébb nagyvarosaban is mikodik, és most mar
Magyarorszagon is elérhetd.”

Puskas Peti kérdésére, miszerint ,Mi fog a gyakorlatban térténni az autéval?’, B6sze Botond,
a BeeRides Kft. lgyvezetd igazgatdja valaszolt: ,Most itt ingyen parkolsz nalunk, és
felajanlod bérlésre az ideérkezé turistak szamara az autod. Egy teljes kérii biztositas védi, és
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Finnorszagbdl fog érkezni egy fiatal hézaspar, akik Badacsonyba fognak latogatni az
autoddal.”

12:36:28 orakor a parkoléban tett latogatas az aldbbiak szerint zarult: ,Mig Peti Berlinben
barangol, addig mené autéjat egy hazaspar hasznalja majd, amiért még pénzt is kap.”

A tovabbiakban Puskas Peti berlini utazasaval foglalkozott a riport. A szegmens végén
Puskas Peti elvitte autéjat, amelyhez a riporter hozzatette: ,Autdjat véglil szépen, lemosatva
kapja vissza (...).”

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
bg) pontjaban foglalt hataskdrében 2016. majus 31-én, hivatalbol hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben az 597/2016. (V. 31.) szamu, MN/15109-4/2016. Ugyiratszamu
végzesében értesitette a Médiaszolgaltatét hatdésagi eljaras meginditasarol, tovabba az Mttv.
155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte arra
vonatkozdan, hogy az érintett misorszamban termékmegjelenitést alkalmazott-e, és ha igen,
az errél szolé6 dokumentum(ok) csatolaséat kérte. Felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy az
eliaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras
meginditasardl szolé végzést 2016. junius 10-én vette at. A Médiaszolgaltatdé MN/15109-
5/2016. szamon iktatott nyilatkozata 2016. junius 23-an érkezett, amelyben el6adta, hogy a
BeeRides Kft. szolgaltatasainak megjelenitésért készpénzfizetéssel jaro ellenszolgaltatast
nem kapott, a felek kdzott szobeli megallapodas jott l1étre. A Médiaszolgaltatdé MN/15109-
5/2016. szamon iktatott nyilatkozata 2016. julius 4-én érkezett, amelyben pontositotta
korabbi nyilatkozatat és kifejtette, hogy a riportban elhangzottakért cserébe semmilyen
ellenszolgaltatasban nem részesiilt. A kifogasolt misorrész vonatkozasaban hangsulyozta,
hogy sem a BeeRides Kft., sem mas harmadik személy szolgaltatasa nem kerllt
megjelenitésre, mivel a targybeli riport Puskas Peti berlini atjarol,  kdlfoldi
karrierlehet6ségeir6l szoélt, valamint bemutatasra kerGlt Berlin kulturalis sokszinlisége is. A
Médiaszolgaltatd utalva korabbi nyilatkozatara, kifejtette tovabba, hogy a helyszini forgatasra
szbbeli engedély alapjan kerdlt, ellenszolgaltatas nélkul kerult sor. A Médiaszolgaltaté az
eljaras szankci6 alkalmazasa nélkuli megszintetését kérte.

A Meédiaszolgaltatd  fentebb  ismertetett nyilatkozata kizarta a  misorszam
termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyok szerinti vizsgalatat, ugyanakkor felmerllt a
burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozo térvényi rendelkezés
megsértése. Ezért a Médiatanacs az Mttv. 182. § bc) pontjaban foglalt hataskérében, az
MN/15109-7/2016. Ugyiratszamu végzésében az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbdl kiterjesztette a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
megsértése targyaban hivatalbol meginditott hatosagi eljarast a sajtdoszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. § (3) bekezdése megsértésének vizsgalatara.

A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanusaga szerint 2016. julius 15-én vette at az eljaras
kiterjesztésérdl értesité végzést. A Médiaszolgaltatd jelen hatarozat meghozatalaig tovabbi
nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:
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A Médiatanacs eljarasat - mivel a Médiaszolgaltaté a sugarzott misorszam elején és végeén
termékmegjelenitésrol tajekoztatd figyelemfelhivast tett kbzzé - az Mttv. 31. § (1) bekezdés
b) pontjanak vélelmezett megsértése targyaban inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltato -
MN/15109-5/2016. és MN/15109-6/2016. szamon iktatott nyilatkozatai értelmében - a
vizsgalt dsszeallitasban nem termékmegjelenitést alkalmazott, a Médiatanacs a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozo rendelkezés mentén vizsgalta
meg a misorszamot.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdzlemény:

,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy
jogi személy arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbézvetlen vagy kbzvetett
népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy
onreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi
kézlemény formai kbzé tartozik tébbek kbézétt a reklam, a tamogatast nyujté nevének,
védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) kézlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog (...),
Sszolgéltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog eértékesitésének vagy mas modon toérténd
igénybevételének el6mozditasara, vagy e céllal O6sszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjelblése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére
iranyul”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kdzlemény:

,Olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kbézbnséget. Burkolt reklamnak mindstllhet a kereskedelmi kbézlemény céljait szolgalo
kbzlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében keriilt kbzzétételre.”

Az Mttv. 203. § 4. pontja szerinti fogalom-meghatarozasbdl kévetkezéen burkolt reklamnak
min&silhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kdzlemény abban az esetben is, ha
nem ellenszolgaltatas fejében kerilt kdzzétételre. Jelen esetben a Médiaszolgaltaté azt
nyilatkozta, hogy nem fizetés vagy egyéb ellenszolgaltatas ellenében jelenitette meg a
BeeRides Kft. szolgaltatasait.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam 12:34:57 — 12:40:53 kozo6tt valdban
Puskas Peti utazasat kisérte végig Berlinbe, azonban a kifogasolt szegmens bemutatta azt
is, ahogy az énekes utazasa megkezdése el6tt gépkocsijat a kozdsségi repllbtéri
autdmegosztoban hagyja, majd utja végén el is viszi azt. A Médiatanacs megallapitotta, hogy
a nézék kdonnyen beazonosithattak az autémegosztét lizemeltetd vallalkozast a megjelent
képi informaciobdl (12:36:09-t61 megjelent feliraton nem csak az Ugyvezet6, hanem alatta a
cég neve is) és a szolgaltatas helyszinét, az elhelyezkedésre vonatkozé allitasbdl
(,Budapesten a Liszt Ferenc replil6tértél 3 percre” talalhatd).

A Médiatanacs ramutat arra, hogy a milsorrész nem altalanossagban a kd&zOsségi
automegosztokat mutatta be, hanem a megnevezett vallalkozas konkrét szolgaltatasat. A
Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorrész hangsulyozta a szolgaltatas elényeit - és
ezzel elbsegitette, buzditotta a nézbket annak igénybevételére - az alabbi kijelentésekkel:
Jingyen parkolsz nalunk”, ,teljes kérii biztositas vedi’, ,eqgy hazaspar hasznalja majd, amiért

még pénzt is kap”, ,szépen, lemosatva kapja vissza”. A Médiatanacs allaspontja szerint a
misorszam felhivta a kézdnség figyelmét az autdbmegosztd szolgéltatasra azaltal, hogy
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annak az orszagon bellli ujdonsagat hangsulyozta (,Ez a rendszer Eurdpa t6bb
nagyvarosaban is mikddik, és most mar Magyarorszagon is elérhetb.”). A Médiatanacs
értékelte tovabba, hogy a szolgaltatast egy hires személy (Puskas Peti) vette igénybe, amely
a néz6kben még inkabb fokozhatta az érdekl6dést a szolgaltatas és annak igénybevétele
irant.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete rdgzitette,
hogy : ,az lzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben szikségszerl el6zménye a
figyelem, az érdekl6dés felkeltése. Az esetleges késObbi konkrét gazdasagi aktus (pl.
szolgaltatas igénybevétele, szerz6déskotés) altalaban szervesen kapcsolédik ehhez a
mozzanathoz, igy egytittesen és Osszefliiggésében értékelendd a kereskedelmi, illetve a
gazdasagi tevékenységgel.”

A Médiatanacs fentiek alapjan megallapitotta, hogy a riport 51 masodpercben a BeeRides
Kft. koz6sségi autdmegosztd szolgaltatasaval foglalkozott, azonban nem altalanossagban,
hanem a tematikus misorszamokat jellemz® objektiv bemutatason tul jelenitette meg a
kifogasolt szolgaltatast, ezért a bemutatassal 6sztondzte a nézéket annak igénybevételére a
fentebb idézett allitasok és a megjelent képi informacié altal. Az 6sztonzé felhivas jelen
esetben verbalisan - a fentebb idézettek szerint — és a vizualis megjelenitéssel - példaul a
vallalkozas nevének feltlintetésével— valésult meg.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az Smtv. 20. § (3)
bekezdését: a miisorszamba agyazva tett k6zzé kereskedelmi kézleményt, azaz a kdzzététel
természetét tekintve megtévesztette a kdzonséget, hiszen a nézdk nem a szerkesztett
tartalomtdl elkdlonitett reklam utjan, hanem a szerkesztéi tartalom részeként talalkoztak az
Uzleti érdekeket képvisel6, kereskedelmi informacioval.

A fentieken tul a Médiatanacs megallapitotta, hogy - tekintettel arra, hogy a BeeRides Kit.
szolgaltatasainak nem termékmegjelenités keretében jelentek meg az dsszeallitasban — a
Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

A jogkovetkezmény és mértéke meghatarozasa soran a Médiatanacs a kovetkezd
szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogseértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlzésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6é magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv.
20. § (3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:
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a Médiatanacs
hatarozatanak szama

a jogsértés elkovetésének
idépontja

az alkalmazott
jogkovetkezmény

384/2012. (II. 22.)

2011. november 4.

Mttv. 186. § (1)
(1 alkalom)

415/2012. (11. 29.)

2011. szeptember 13.

Mttv. 186. § (1)
(1 alkalom)

851/2012. (V. 9.)

2012. januar 4.

Mttv. 187. § (3) b)
50 000 Ft
(1 alkalom)

1347/2012. (VII. 18.)

2012. marcius 24.

Mttv. 187. § (3) b)
100 000 Ft
(1 alkalom)

1554/2012. (VIII. 29.)

2012. majus 14. és 21.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(2 alkalom)

1796/2012. (X. 10.)

2012. junius 3., 13, 25,
julius 5., 14., 25.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(6 alkalom)

672/2013. (IV. 17.)

2012. szeptember 6.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(1 alkalom)

763/2013. (IV. 30.)

2013. januar 7.

Mttv. 187. § (3) b)
250 000 Ft
(1 alkalom)

1044/2013. (V1. 19.)

2013. februar 17.

Mttv. 187. § (3) b)
300 000 Ft
(1 alkalom)

1128/2013. (VII. 3.)

2013. januar 4.

Mttv. 187. § (3) b)
250 000 Ft
(1 alkalom)

1259/2013. (VII. 24.)

2013. februar 19.

Mttv. 187. § (3) b)
350 000 Ft
(1 alkalom)
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Mttv. 187. § (3) b)
1392/2013. (IX. 11.) 2013. aprilis 16. 400 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
51/2015. (1. 13.) 2014. junius 18. 450 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
744/2015. (VI. 16.) 2015. februar 19. 100 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1217/2015. (IX. 1.) 2015. marcius 24. 500 000 Ft
(1 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség megallapithaté: a jogszabalyhely
megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben megallapité az 1217/2015. (IX. 1.) szamu
joger6s hatarozat alapjaul szolgaldé jogsértést a jelenleg targyalt jogsértést megel6zé
haromszazhatvandt napon belil — 2015. marcius 24-én — kovette el a Médiaszolgaltaté. Az
ismételtség megallapitasahoz egyetlen, a targyalt jogsértést megel6z6 haromszazhatvanét
napon belul elkdvetett jogsértés miatt hozott jogerés hatarozat is elegendé.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése, a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel,
valamint figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltato tizenhatodik alkalommal sértette meg a
toérvényhelyet, nem értékelhetd csekély sulyu térvénysértésként.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét —az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval médiaszolgaltatéként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetben
967/2013. (VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i médositasara
tekintettel modositotta az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az
1432/2013. (IX. 25.) sz. dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6konyvével, 2014-
ben a 946/2014. (IX. 30.) sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz8konyvével,
valamint 1321/2015. (X. 6.) sz. dontésével elfogadott PJ/19526-8/2015. sz. jegyz6kdnyvével
az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE
meédiaszolgaltatéként azonositott Médiaszolgaltaté e minédsége nem valtozott.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézil a Médiatanacs a
jogsértés sulyat vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem,
az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogseértéssel okozott kar
és személyiségi jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Meédiatanacs — a hatalyos szabalyozasi koérnyezettel dsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontdtt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov8beni jogsértések elkdvetésétél. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az
egyedi Ugyben, az ligy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a
jogsértéssel aranyos birsag kell§ visszatarté erbvel rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.
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Tekintettel arra, hogy a Meédiaszolgaltatd tizenhatodik alkalommal sértette meg a
torvényhelyet, a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdés egy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,3 %-anak megfeleld,
azaz 600.000,- Ft medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. augusztus 30.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapijak:

1. Személyes adat



