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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

ngiratszém: MN/22684-10/2016.
Ugyintézo6: S pENEEERE
Telefonszam: EFEIRENEEETRE]

Targy: az osztott képernyds reklam
kozzétételét elbird torvényi rendelkezés
megseértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéosag Médiatanacsanak
1329/2016. (XI. 15.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a dr. Mandics
Botond Ugyved altal képviselt TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2016. junius 28-an és 29-én sugarzott ld6jarasjelentés cimi
misorszamokban, 6sszesen kilenc alkalommal megsértette azon térvényi rendelkezést, amely szerint
az osztott képernyds reklamot a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban a rekldm jellegének a
képernydn valo, jol lathato feltiintetése mellett lehet kdzzétenni, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatédsra vonatkozd szabaly
kovetkez6  alkalommal tortént megsértése esetén a  médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl szoldo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatérozott jogkdvetkezmények alkalmazaséara jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen miisorszamaval nem
sértette meg az Mttv. 33. § (5) bekezdésében és a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (8) bekezdésében foglaltakat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birdsagtol kérhet6. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

INDOKOLAS
A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgéltatd TV2 csatorndjan 2016. junius 28-an és 29-én sugarzott Idéjarasjelentés cimi

misorait és az alabbiakat tapasztalta:

A Médiaszolgaltatd Idéjarasjelentés ciml misoraiban az alabbiak szerint jelenitette meg a Soproni
Radlert népszerisité szpotokat:
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A szpot

Datum A miisor cime Kezdete | Vége
tartalma

Kezdete | Vége

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES 6:53:05| 6:54:26 | Soproni Radler | 6:53:39| 6:53:43

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES 7:23:09| 7:24:30 | Soproni Radler | 7:23:43| 7:23:46

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES 7:52:40| 7:54:01 | Soproni Radler | 7:53:14| 7:53:18

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES 8:21:53| 8:23:14| Soproni Radler | 8:22:26| 8:22:30

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES 8:51:30| 8:52:51| Soproni Radler| 8:52:04| 8:52:08

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES |12:15:38| 12:17:41 | Soproni Radler | 12:16:13| 12:16:16

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES |12:42:31| 12:44:34 | Soproni Radler | 12:43:05 | 12:43:09

2016.06.28 | IDOJARAS-JELENTES |19:13:59 | 19:20:20 | Soproni Radler | 19:14:34 | 19:14:38

2016.06.29| IDOJARAS-JELENTES 0:20:03| 0:22:06 | Soproni Radler| 0:20:51| 0:20:55

A miisorszamokban megjelent a Soproni Radler citromos izesités(, 0,0 % alkoholtartalmu sér doboza,
valamint a ,Soproni Radler a mi frissiténk” és végul a ,Radler 0,0 %" szOveges lizenet, az alabbiak
szerint:

, REKLAM” ‘ - 3 -‘\
Ch:iTV2, D: 2016106.28,'T: 12:16:145
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A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § bi) és c) pontjaiban
foglalt hataskoérében 2016. augusztus 30-an, hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben. Az 1046/2016. (VIII. 30.) szamu, MN/22684-4/2016. Ugyiratszamu végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatét hatdésagi eljaras meginditasarol, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan nyilatkozattételre és adatszolgéltatdsra koételezte arra vonatkozdéan, hogy az érintett
misorszamokban a Soproni Radlert népszerlsit§ szpotok milyen, az Mttv. &ltal szabalyozott
kereskedelmi kézleménykeént kertiltek kdzzétételre. Felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy az eljaras
soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan
iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasardl
sz0l6 végzést 2016. szeptember 12-én vette at. A Médiaszolgaltaté MN/22684-5/2016. szamon iktatott
nyilatkozata 2016. szeptember 27-én érkezett, amelyben el6adta, hogy az Idéjarasjelentés cimi
misorszamokban a Soproni Radlert népszerlsité szpotokat az Mttv. 33. § (7) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban, osztott képernyds reklamkeént tette kézzé. A Médiaszolgaltatd nyilatkozata
kizarta a miisorszam Mttv. 33. § (5) bekezdésében és az Smtv. 20. § (8) bekezdésében foglalt
szabalyok szerinti vizsgalatat, ugyanakkor felmerilt az Mttv. 33. § (7) bekezdése szerinti torvényi
rendelkezés megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § bi) pontjaban foglalt hataskérében, az MN/22684-6/2016.
ugyiratszamu, 2016. oktober 5-én kelt végzésében az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl
kiterjesztette az eljarast a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 33. § (7) bekezdésében foglaltak
megsértésének vizsgalatara. A Médiatanacs ismételten adatszolgaltatasra kotelezte a
Médiaszolgaltatét annak tisztazasa érdekében, hogy a kifogasolt kézlemények vonatkozasaban
milyen mddon tett eleget azon térvényi rendelkezésnek, mely szerint az osztott képernyds reklamot a
linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasban a reklam jellegének a képerny6n vald, jél lathato
feltintetése mellett lehet kdzzétenni.

A Médiaszolgaltatd a tértivevény tanusdga szerint 2016. oktober 10-én vette at az eljaras
kiterjesztésérdl értesitd végzést. A Médiaszolgéaltatd MN/22684-7/2016. szamon iktatott nyilatkozata
2016. oktober 25-én érkezett, amelyben el6adta, hogy az osztott képernyds reklam a képernyd
terlletének felét nem haladta meg, igy méretét tekintve a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelt. A
Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy magan az osztott képernyds reklamon, annak fels6é sarkaban
- a jol felismerhetdéség érdekében Solido Compressed Medium betitipussal, 20-as betlimérettel - a
feltiintette a ,REKLAM” feliratot, utalva a kereskedelmi kdzlemény jellegére. A Médiaszolgaltatd
hivatkozott a médiaszabalyozas kommentarjara (Nagykommentar), amely szerint az osztott képernyés
reklam esetében is érvényesiilnie kell a felismerhetéség és elkulonités kdvetelményének, ezért a
jogalkotdé meghatarozta azt a maximalis méretet, amely fellletet a képernyén elfoglalhat. A
Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy éllaspontja szerint a kifogasoltak a felismerhet6ség, elkilonités
el6irdsainak és a maximalis méret kritériumainak egyarant megfeleltek. A Médiaszolgaltatd
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nyilatkozata zarasaként az eléadottak figyelembevételét és az eljards szankcié alkalmazasa nélkali
megszuntetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatdsagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Médiatanacs eljarasat az Mttv. 33. § (5) bekezdésében, tovabba az Smtv. 20. § (8) bekezdésében
foglalt rendelkezés vélelmezett megsértése targyaban inditotta meg. A Médiaszolgaltaté MN/22684-
5/2016. és MN/22684-6/2016. szamon iktatott nyilatkozatai értelmében nem tamogatasként vagy
virtualis reklamként tette k6zzé a kifogasolt szpotokat, ezért a Médiatanacs a tovabbiakban az osztott
képernyds reklam kozzétételét elbird, az Mttv. 33. § (7) rendelkezés mentén vizsgalta meg a
misorszamot.

Az Mttv. 203. § 53. pontja szerint ,Osztott képernyds reklam: audiovizualis médiaszolgaltatasban,
kereskedelmi kozleménynek nem mindsilé misorszam kozzététele alatt kozzétett, a képernyd
meghatarozott részét betoltd reklam.”

Az Mttv. 33. § (7) bekezdése értelmében:

Az osztott képernyds reklamot a linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban a miisorszamtol vizualis
megjelenitésében jol felismerhetéen elkiilbnitve, legfeliebb a képernyd teriiletének felén, a reklam
jellegének a képernyén vald, jol Iathaté feltiintetése mellett lehet kb6zzétenni.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a szpotok reklam jellegét a képernyén nem jol
lathaté modon tlintette fel. Ahogyan az a fentiekben jelen hatarozatban szerepl6 képernyéfelvételek is
bizonyitjak, a Médiaszolgaltatdé a reklam jelleg feltlintetésénél olyan kis betiméretet alkalmazott,
amelybdl a néz6k nem ismerhették fel a jelzést, igy a kereskedelmi tartalom jellegét sem. A
Médiatanacs a kifogasolt kozlemények vonatkozasaban megallapitotta, hogy az egyidejlileg kozzétett
szbveges megjelenitések (,Soproni Radler a mi frissiténk”, ,Radler 0,0%”) mind tisztan kivehetdk,
amig az osztott képernyés reklam bal felsé sarkaban megjelent ,REKLAM” felirat nagyitas ellenére
sem jol felismerhetd, szabad szemmel egyaltalan nem kiolvashaté (gyakorlatilag elhelyezése és a
betiméret miatt optikailag nem is észlelhetd, marginalis a befogadd kdzdnség érzékelése
szempontjabdl), tehat a Médiaszolgaltatd nem tett eleget az Mttv. 37. § (7) bekezdésében foglalt
kdvetelménynek.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd altal a médiaszabalyozas kommentarjara (Nagykommentar)
hivatkozottakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy nem vélelmezte a vonatkoz6 torvényi rendelkezés
azon részének megsértését, amely elbirja, hogy az osztott képernyds reklam legfeljebb a képernyd
terlletének felét foglalhatja el. A Médiatanacs kiemeli, hogy a fogyasztokat a kereskedelmi tartalom
kozzétételének tényérdl mindig tajékoztatni kell. A Médiaszolgaltatd a fenti esetekben jogsérté modon,
azaz a képerny6n alig lathatd méretben jelenitette meg a kdzlemények reklam jellegét.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy az Mttv. 33. § (7) bekezdésben nevesitett eliras megsértése
miatt a néz6kben nem tudatosulhatott, hogy nem csupan egy lddjarasjelentéssel, hanem egyben
osztott képerny6s reklammal is talalkoztak, igy a kézdnség szamara nem volt egyértelmd, hogy
egyben kereskedelmi lGzenetet lattak.

A Médiatanacs végezetil utal az Mttv. 3. §-ara, amely szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék
tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltaté és a sajtétermék kiaddja felel6sséggel
tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.”. A Médiaszolgaltatbnak a torvénysértésekért vald
felel6ssége objektiv.

A Meédiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté kilenc alkalommal
megseértette az Mttv. 33. § (7) bekezdését.

A jogkdvetkezmény meghatarozasa soran a Médiatanacs a kovetkez6 szempontokat vette
figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerds hatésagi
hatarozatban megéllapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil ismételten megvalodsitja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

Az idézett rendelkezés értelmében akkor allapithatdé meg a jogsértés ismételtsége, ha a targyalt
jogsértést megel6z6 haromszazhatvandét napon belll ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykdrben elkdvetett — nem csekély sulyd — térvénysértés miatt mar
joger6s médiatanacsi hatarozat szlletett.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 33. § (7) bekezdésének
megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az elsé alkalommal elkdvetett jogsértést csekély sulyunak értékelte, tekintettel a
megjelenések minddssze néhany masodperces (3-4 mp) hosszara és arra a tényre, hogy a
Médiaszolgaltaté ugyanazon miisorszam - Id6jarasjelentés - mas idépontban sugarzott kozzétételével
valodsitotta meg a jogsértéseket.

Tekintettel a jogsértés csekély sulyara, valamint arra, hogy a Médiatanacs el8szor allapitotta meg az
Mttv. 33. § (7) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben, az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen esetben e
kozjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkovetésétdl, igy felhivta a Médiaszolgaltatét, hogy jelen hatarozat kozlésétél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartds kovetelményének, és tartézkodjék a jovébeni
jogsértésektol.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen miisorszamaval nem
sértette meg az Mttv. 33. § (5) bekezdésében és az Smtv. 20. § (8) bekezdésében foglaltakat.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szol6 tajékoztatast
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2016. november 15.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat



