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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
25/2017. (1. 10.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
EEEITELED a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté)
M1 elnevezésl adojan 2016. oktober 17-én 18.00, 19.30 és 21.00 6rai kezdettel sugarzott
,Hiradd” ciml milsorszamokkal kapcsolatban indult hatésagi eljarasban a Kérelmezd
kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl
szamitott 30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatandcshoz 2016. oktéber 25-én érkezett, MN/31722-1/2016.
Ugyiratszamon iktatott kérelmében - a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 83. § (1) bekezdésének m)
pontjara, valamint a 182. § bm) alpontjara hivatkozassal - a kdvetkezbket adta elb:

Az M1 kdzszolgalati televizids csatorna a 2016. oktober 17-i 18.00 6ras, 19.30 oras és 21.00
6ras hiradojaban (a 21.00 6ras Hiradéban a 01:36 - 01:40 id6épontban) olyan felvételt
mutatott be, amely nem felelt meg a valésagnak.

A tuddsitas Orban Viktor miniszterelndk parlamenti felszdélalasardl szélt az Alaptérvény
modositasa kapcsan. A miniszterelndk beszéde alatt vagoképek lettek bejatszva a
miniszterelndki expozét hallgatd képvisel6krél. Az egyik vagoképen Szabd Szabolcs
fuggetlen képvisel6t mutattak és mellette a Kérelmezd Ures székét. A Kérelmezd allaspontja
szerint azonban a tény az, hogy a miniszterelndk beszéde alatt, a 10 fiiggetlen képvisel6bdl
egyediil 6 Ult bent a teremben.
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Az M1 koOzszolgalati csatorna a tuddsitdsaban semmilyen moédon nem jelezte, hogy archiv
felvételeket hasznalt volna. Az ellenzék egy része deklaraltan nem vett részt az Alaptérvény
vitajaban, igy politikai értelemben is jelentésége volt annak, hogy kik voltak jelen. Ezzel a
manipulalt, &sszevagott tuddsitassal az M1 csatorna hiraddjanak szerkesztésége a
Kérelmezé allaspontja szerint félretajékoztatta a kodzvéleményt, azaz nem tett eleget a
kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s tajékoztatas kotelezettségének.

A Kérelmez6 az Mttv. 83. § (1) bekezdésének m) pontjara, illetve a 182. § bm) alpontjara
hivatkozassal kérte Ugyében a hatésagi eljaras lefolytatasat, mivel meglatasa szerint a
Médiaszolgaltatd az 6sszevagott tuddsitassal nem tett eleget a kiegyensulyozott, pontos,
alapos, targyilagos és felel6s tajékoztatas kotelezettségének.

A kérelem alapjan 2016. oktdber 26-an hatdsagi eljaras indult és a Médiatanacs MN/31722-
2/2016. Ugyiratszamu végzésével fliggd hatalyu dontést hozott a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szé6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

A targyi tuddsitasban a Médiaszolgaltato arrél szamolt be, hogy megkezdédott a betelepitési
kvotakrol sz6l6 Alaptorvény-mddosités vitaja a Parlamentben.

A musorvezet6 elmondta, hogy Orban Viktor miniszterelndk expozéjaban mirél beszélt, majd
a miniszterelndk beszéde kerilt bejatszasra.

A misorvezetd ezt kovetben ismertette az ellenzéki partok Alaptdérvény-mdodositashoz
kapcsolodd hozzaallasat, illetve a Médiaszolgaltatd Kosa Lajos beszédébdl is bejatszott egy
részletet, melyben a frakciovezetd szintén a brisszeli bevandorlas-politika elleni fellépést
hangsulyozta. Felszolalt egy LMP-s politikus is, majd Vona Gabor, tovabba egy
kereszténydemokrata politikus beszédébdl is kozoltek egy-egy részletet. A misorvezetd
elmondta, hogy az MSZP nem vett részt az ilésen, allaspontjukat sajtétajékoztaton fejtették
ki (melyrél szintén bejatszasra kerilt egy rovid részlet), végul pedig beszamolt a frakcio
nélkili partok vélemeényérdl is.

A miniszterelndk beszéde alatt harom alkalommal kerilt bevagasra olyan kdzeli vagokeép,
melyen a képviselbk latszanak. Ezek kozul a 21.01.43 — 21.01.47 kozotti felvételen (tehat
nem pontosan a Kérelmez6 altal megjelolt idéintervallumban) harom-négy sorrél készllt kép
kerilt bejatszasra, melyek kozul a leghatséban masok mellett Szabd Szabolcs orszaggydilési
képviseld (zakdéban és bordd ingben) lathato, jobb oldalan egy, bal oldalan pedig két Ures
székkel.

A Médiatanacs eljarasat a kérelem alapjan indult Ggy targyaval kozvetlenll 6sszefliggd
agazati anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, erre tekintettel — az alkalmazandé jog és a
hataskor vizsgalata soran — elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a kérelem mely anyagi
jogi normaban fogalt rendelkezés érvényesilésére vonatkozik. A kérelem targyat képezd
anyagi jogi norma meghatarozasa azért is kiemelt jelent6ségl, mert ez egyértelmien kijeldli
azt a konkrét Ugytipust, amelyhez kapcsoléddéan az adott agazati jogszabalyban foglalt
hatosagi hataskor tartalma, terjedelme vizsgalhaté.

A kérelem szerint a tiz fuggetlen képvisel6 kdzll egyedil a Keérelmezd volt jelen a
miniszterelndk Alaptorvény-modositassal kapcsolatos orszaggyllési felszolalasan, a
Médiaszolgaltaté altal hasznalt vagokép ugyanakkor ennek ellenkezdjére utalt, mivel a
Kérelmez6 Szabd Szabolcs orszaggyilési képvisel6 mellett 1évé allandd helyét Uresen
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mutatta. A Kérelmezd tehat a médiaszolgaltatd tajékoztatasi tevékenységét, a hiradas
targyilagossagat, pontossagat kifogasoilta.

A Médiatanacs a kérelem tartalma szerinti, a kérelem targyat képez8 anyagi jogi normahoz
(Mttv. 181. §) kapcsolodo konkrét tgytipus és hataskor tekintetében az alabbiak allapitotta
meg.

A Médiatanacs az Mttv.182. § bm) pontjaban meghatarozott felligyeleti hataskorét,
figyelemmel a 83. § m) pontjaban megfogalmazott kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos tajékoztatas kritériumara, a médiaszabalyozas anyagi jogi rendszerében a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-a és az Mttv. 12. § (2) bekezdése szerinti, az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott, specialis anyagi és eljarasi szabalyokat megkdvetelé kiegyensulyozottsagi
eljarasban vizsgalhatja. Az Mttv. és az Smtv. szabdalyozasi kérében ugyanis nincs mas olyan
anyagi jogi szabaly és eljarasi normakeret, mely a targybani tigyben a Médiatanacs hatésagi
beavatkozasat biztositana, megalapozna.

A médiaszabalyozassal, a média terlletére torténdé allami beavatkozassal kapcsolatos
alapvetdé alkotmanyos elv, a véleményszabadsag alapvet6 joga altal diktalt kévetelmény
pedig a beavatkozas terrénumanak legszlikebbre vonasa, kizardlag a szikséges és aranyos
mértékre korlatozasa. Ez igaz mind a szabalyozasra, az allami beavatkozas hataskori
rendszerének kialakitasara, mind pedig a vonatkozé jogszabalyok, a médiat szabalyozé
torvények értelmezésére is. A kérelemben foglalt Ggy targyaban a Kérelmezé Mttv.-ben
rogzitett jogainak érvényesitését tehat a kiegyensulyozottsagi eljaras intézménye garantalja:
az Mttv. kilon rendezi és a Médiatanacs Mttv. 181. § (1) bekezdésén alapuld hataskorébe
utalja a targybani kérelem szerinti Gigyben a hatésagi eljaras lefolytatasat.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a kozvélemeényt érintd tajékoztatasnak
targyilagosan meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, véleményeket és az adott
kérdéssel Osszefiiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat kell dsszegydijteni és
bemutatni a k6zonség szamara.

Tekintettel arra, hogy a médiaszabalyozas minden esetben a k6zonség tajékozoédashoz valo
jogat, a demokratikus kdzvélemény kialakulasat hivatott szolgalni, igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye is csak ennek szemsz6gébdl vizsgalhatd: e kdvetelmény tehat
nem elsésorban a meg nem jelenitett allaspont képviseldjét védi, hanem a tajékozddni
kivané kdzonséget, vagyis tagabb értelmezésben ,mindenkit”.

A hiradas témajat, lényegi mondanivalojat ugyanakkor az képezte, hogy megkezd6dott a
Parlamentben az Alaptdérvény-mddositas vitaja, melynek soran a Médiaszolgaltatéd
tényszerlien, részletesen tajékoztatott a miniszterelndki expozérdl, illetve az ellenzéki partok
hozzaallasardl. Egyértelmiien megallapithatd, hogy a kdzdnség targyilagos tajékoztatashoz
flz8db joga nem sérllt a Kérelmezd kérelmében kifogasolt vagokép miatt, hiszen a hiradas
az Alaptorvény-modositasrél szélt, s témaja nem Konya Péter orszaggydlilési képviseld pl.
éves munkajanak ismertetése volt.

A kiegyensulyozottsag koévetelménye a (még a korabbi jogszabalyszdveg alapjan kiforrott)
biréi gyakorlat szerint olyan atfogd kategoria, amely magaban foglalja a sokoldaluséag,
tényszerliség, idészerliség és targyilagossag részelemeket is (a tajékoztatasokkal szemben
megfogalmazott sokoldalisag, tényszerliség, idészerliség és targyilagossag koévetelményét
ugyanis a jogalkoté 2013 aprilisdban hatalyon kivll helyezte, ezzel is egyértelmlve téve,
hogy a médiaszolgaltatoktol kizardlag a ,kiegyensulyozott” tajékoztatas kovetelménye
kérhetd szamon). E részelemek azonban nem 6nallé tényallasok (és igy, onalldéan hatdsagi
eljaras meginditasanak alapjai sem lehetnek), hanem egyittesen jelentik a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét. A pontatlan megfogalmazas, illetve a tényszerliség hianya tehat
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csak akkor értékelend6 a jogsértés megallapitasanal, ha az egyben kiegyensulyozatlan
tdjékoztatast eredmeényez. Ennek ellenkezbje a szerkesztdi szabadsag aranytalan
korlatozasahoz — és a kiegyensulyozott tajékoztatas médiaszabalyozasbeli kdvetelményének
a sajtészabadsag alapvetd jogaval ellentétes értelmezéséhez — vezetne.

A Médiatanacs ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy amennyiben a tuddsitas vagoképei
modot is adhattak volna arra, hogy a néz6k egy részében azt a benyomast keltsék, hogy a
Kérelmez6 nem vett részt a miniszterelndk beszédével kapcsolatos parlamenti Ulésen, az
Smtv. alapelvi rendelkezései és kiléndésen az Smtv. 13. §-aban foglalt aranyossag
kovetelménye alapjan az esetlegesen a néz6k egy részében félreértést kelthetd vagokép
kapcsan nem allapithatd meg egy hirmlsorszamban elhangzé tajékoztatas vonatkozasaban
a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kotelezettségének megsértése.

A Médiatanacs kiemeli tovabba, hogy a kérelemben vazolt jogsérelem jellegét tekintve
személyiségi, maganjogi tipusu jogsérelem, s mint ilyen, a kiegyensulyozottsagi eljaras
kdzjogi alapu targykorébe nem illeszkedik, annak territériuman, vizsgalati kérén kivil esik.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Ugy, eset jogvédelemben nem részesul: a
tuddsitas, illetve a kozvélemény esetleges félretajékoztatasa miatt sajto-helyreigazitasi
eljaras indithatd, mely a polgari birésag hataskorébe tartozik, illetve lehetéség nyilhat a
személyiségi jogok — példaul a becsilet és a johirnév — megsértése miatti igény szintén
birdsagi uton torténd érvényesitésére is.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a
kérelmet elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt
fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviselbvel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. januar 10.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapijak:
1. Személyes ada



