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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
1232/2015. (IX. 1.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) GENETEIELEL a tovabbiakban: KérelmezG) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) M1 allandé megnevezésl
csatornajan (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatas vagy M1) 2015. jinius 6-an 19:30 6rai kezdettel sugarzott
LHiradé” ciml misorszammal kapcsolatban, 2015. junius 9-én benydljtott, a Hatésaghoz 2015. jlnius 11-én
érkezett, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. jlinius 12-én indult
hat6sagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen koézigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat a kozléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozlést6l szamitott 15 napon
belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtdl (a tovabbiakban: birésag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtand6 keresetlevéllel. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak
felflUggesztése a birdsagtdl kérhetd. A birdsag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérheti. A keresetet a
birésag 60 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. janius 11-én érkezett MN/16294-1/2015. Uigyiratszam( beadvanyaban kifogasolta, hogy
a Médiaszolgaltato altal az M1 csatornan 2015. junius 6-an 19:30 6rai kezdettel sugarzott ,Hiradé” cimi
miisorszamaban az Ader Janos koztarsasagi elndk altal a parizsi klimacstcs sikere érdekében elinditott
alairasgyljté kampanyrél sz6l6 hirdsszeallitds sordn nem tette kozzé a Redlis Zoldek Klub globalis
felmelegedéssel és klimavaltozassal kapcsolatban kialakitott allaspontjat, amelynek kovetkeztében a
tajékoztatas kiegyensullyozatlanna valt.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e térvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kdtelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a
jelentdés befolyasold erbvel rendelkez6 médiaszolgaltatok és a kozszolgalati médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal
rendelkezik hataskérrel.



A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbirdlasa az Mttv. 182. § u)
pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi hataskdérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd
kozszolgalati médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. § értelmében a Médiatanacs kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasaiban az Mttv. 181. §-dban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi
szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kOzigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hat6sagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. jlinius 12-én hat6ésagi
eljaras indult.

Hataskorének vizsgalatat, megallapitasat kévetéen a Médiatanacs a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézd vagy hallgatd hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét éran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatds kozzétételéhez hasonld
korlilmények kozotti — kdzzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésr6l a kérelmez6ét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdél szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dbntés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon
belll - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd részére elektronikus Gton 2015. jlnius 6-an 20 éra
29 perckor kildott levele, valamint a Médiaszolgaltatdé junius 8-an kuldott, a kifogas elutasitasarél szolo
valasza masolatat. A Kérelmezd ezt kdvetéen - mivel a Médiaszolgaltaté valaszat nem fogadta el -, 2015.
jlnius 9-én postara adott beadvanyaval a Hatésaghoz fordult.

A kérelem alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 az Mttv. 181. §-aban meghatarozott jogvesztd
hataridén belll fordult kifogasaval a Médiaszolgaltatohoz, annak dontése kozlését kdvetd negyvennyolc 6ran
belll (a nyitva allé6 tdrvényi hataridén belll) kezdeményezte a Hatdsag eljarasat (tehat az eljaras targyat
képezd kérelem az eljarasi szabalyoknak megfelelt), igy kérelme érdemben elbiralhaté volt.

A Médiatanacs dr. Auer Janos koordinator tanacstag Gtjan 2015. junius 15-én kelt, MN/16294-2/2015.
Ggyiratszaml végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasarél, valamint kotelezte,
hogy nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrél, hogy a kiegyensullyozottsagi kérelemmel érintett
mdsorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett mlsorszam jellegébdl adédodan a
kiegyensulyozottsag kovetelménye miisorszamok sorozataban is megvalésithatd, az azt kdvetben sugarzott
hireket szolgaltaté miisorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, tovabba,
hogy nyUjtsa be az lggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd a Végzésben foglaltaknak 2015. jldnius 30-an érkezett, MN/16294-3/2015. ligyiratszam
nyilatkozataval tett eleget, amelyben el6adta, hogy megitélése szerint a kérelem megalapozatlan.



Fenti allaspontjat a vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyok idézését kovetben azzal kivanta alatamasztani,
hogy a kifogasolt misorszegmens kizar6lag a koztarsasagi elnok parizsi klimacslcs sikere érdekében
elinditott alairasgyjté kampanyarol és a csatlakozok szamanak névekedésérdl tudositott.

A Médiaszolgaltato egylttal utalt az idevago, toébb hatarozatban kifejezésre juttatott médiatanacsi gyakorlatra,
amely szerint a médiaszolgaltatd nem koételes minden egyes allaspontot minden miisorban megjeleniteni,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara nincs lehetdség.

A fentieken tll a Médiaszolgaltato Ggy vélte, hogy a kérelmez6i allaspont a mlsorszam |ényegi mondanivaldja
szempontjabdl nem volt relevans, mivel a kifogasolt miisorszam targyat Ader Janos kezdeményezése és
annak eredménye képezte, nem pedig a klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos vita vagy kilénb6zo
szakmai vélemények bemutatasa.

Az elb6adottakra tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a 2014. évi CVII. térvény 2015. jalius 1-i hatallyal médositotta az Mttv.
84. §-at oly médon, hogy a korabbi kbzszolgalati médiaszolgaltatok - kdzottik a Magyar Televizié Nonprofit
Zrt. - beolvadtak a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.-be.

Az Mttv. 146. § (4) bekezdésének megfeleléen - mivel a jogutodlas hatésagi eljaras soran kovetkezett be és
a jogutodlas jogszabalyon alapul - a Médiatanacs a jogutddlas tényét a 2015. jllius 24-én kelt MN/16294-
6/2015. Ggyiratszamu végzésében allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy a jogutodlasra a hatdsagi eljaras soran kerllt sor a Médiatanacs a 2015. jdlius 24-én
kelt MN/16294-7/2015. UgyiratszamU végzésében hataridé tlzésével felhivta az MN/16294-3/2015.
Ugyiratszamu nyilatkozatot elSterjesztd NN IELEM, hogy igazolja képviseleti jogosultsagat a hatésagi
eljaras tekintetében.

A felhivasnak 2015. augusztus 11-én kelt és augusztus 18-an érkezett levele mellékletével
tett eleget, amely tartalmazta a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. altal részére 2015. augusztus
10-én adott meghatalmazast annak érdekében, hogy az lroda a Duna Médiaszolgaltatdé Nonprofit Zrt.-t a
hat6sagi eljarasban teljes jogkorrel képviselje.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. A Kérelmez06 éallaspontja

Arra figyelemmel, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogasolt miisorszamban az Ader Janos kdztarsasagi elndk altal
a parizsi klimacsucs sikere érdekében elinditott alairasgy(ijté kampanyrél sz6l6 hirdsszeallitas soran nem
tette kO6zz€é a Realis Z6ldek Klub e témakdrben kialakitott allaspontjat, - a Kérelmez6 szerint - a tajékoztatas
kiegyenslulyozatlanna valt.

A Kérelmezé 2015. majus 14-én az alabbi kdzleményt jelentette meg Ader Janos kdztarsasagi elndk alairas-
gylijté kampanya kapcsan.

,Budapest, 2015. majus 14., csiitorték (OS) - Tiltakozunk Ader Janos kéztarsasagi elnék Ur, alairdsgydijté
kampanya ellen. A bolygd vizhiitéses! A széndioxidnak semmi kbze a klimavaltozashoz! Az Al Gore altal
terjesztett tudomanytalan klima-ideolégia tudomanyosan cafolhato!

A f6ldi atmoszféra nem Uliveghaz. Az igazi liveghazat merev (veglemezek alkotjak. A F6ld felszinének tobb
mint kétharmadat viz boritjia. A melegedés hatasara a vizfelliletekbél és a talajbdl hatalmas mennyiségii viz
parolog el. A vizpara viszi magaval a légaramlatokkal a héenergiat tébb kilométer magasba, ahol kicsapddva,
felhéket képezve, sugarozza ki a héenergiat a vilaglr felé, ahol ritka a levegd, és alig van lveghazhatas. A



felh6kbél azutan esé formajaban a hlitéviz visszahullik a felszinre és a hdtési kérfolyamat elélrél kezdbdik.
Ehhez képest a széndioxid (iveghaz hatasa elhanyagolhaté.

A klimavaltozas évmilliok ota zajlik, jégkorszakok és melegedési korszakok valtakozasaval, ezen az emberi
beavatkozas nem képes valtoztatni. Alkalmazkodni kellene inkabb a klimavaltozashoz, és nem értelmetien
szélmalomharcot folytatni ellene.

A kéztarsasagi elnbk altal inditott www.elobolygonk.hu honlapon csak igennel lehet szavazni, nemmel nem,
akarcsak a Kadar rendszer idején.

A klimavaltozas ellen szitott tudomanytalan klimahisztéria mdogétt gazdasagi érdekek allnak. A kéztarsasagi
elnék nem képviselhet csoportérdeket, kiilénésen olyan csoportérdeket, amelynek a kovetkezménye
hatrényos a nemzetnek. Allamfének az egész nemzetet kételezé képviselnie.

Juhos Laszlo”

2. Az eljaréas targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd M1 elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2015. junius 6-an 19:30 6rai kezdettel sugarzott
,Hirado” elnevezés(i misorszam 20:03:46 orakor kezd6dott 6sszeallitasa az alabbiakat tartalmazta:

Hirolvasé: ,A fesztivalozok sem maradnak ki a kérnyezetvédelembdl: a Sziget és a Volt Fesztival is
csatlakozott Ader Janos &llamfé klimavédelmi felhivdsahoz. A kampény célja, hogy figyelmeztessen az
éghajlat-valtozés kdvetkezményeire a parizsi klimacstcs elétt. Ugy szamolnak, akar egymillio-kétszézezer
fiatalhoz is eljuthat igy a felhivas lizenete.”

Lobenwein Norbert (=LN, projektvezetd): ,Nagyon megvalogatiuk azokat az (igyeket, amelyeket mi a
zaszlénkra tlzlink, ez egy olyan ligy, amit nagyon szivesen megtesziink.”

Narrator: ,Az €l6 bolygonk-kampany lesz a fészereplé a Volt Fesztival hirdetési fellletein és a koncertek elott
is. Igy juttatjak el a szervezGk a fesztivalozokhoz a klimavédelem lizenetét, vagyis azt, hogy rabirjak a vilag
vezetdit egy hatékonyabb klimapolitika kialakitasara.”

LN: ,Mivel rendkiviil nyitott tarsasagrol beszélhetiink, akkor, amikor varnak egy-egy koncertre tdbb tizezren,
mi azokon a LED-falakon, kivetit6kon és egyéb fellileteken, ahol 6k arra varnak, hogy mi kévetkezik most,
nagyon szivesen teszlink k6zzé olyan lizeneteket, amelyek az él6 bolygonk kampanyrol szélnak.”

Narrator: ,Az 6sszefogast a Sziget Fesztival is tamogatja.”

Gerendai Karoly: ,Van a Civil Sziget, ahol kiilénbdz6 civil kezdeményezésekkel egyébként is meg lehet
ismerkedni. Ott szeretnénk ennek nagyobb hangsulyt adni. Ezen tulmenden pedig klilbnbdz6 kivetitékdn,
kiilénb6zé olyan fellileteken, ahol széles témegekhez tudunk kiilonb6z4 Ulizeneteket, részben a sajat
weboldalainkon, részben mdsorflizetben, részben olyan fellileteken, ahol azt gondoljuk, el tudjuk érni a
fiatalokat, és elmondani nekik, hogy mi ez a kezdeményezés.”

Narrator: ,A szervezdk azt remélik, hogy az egymillio-kétszazezer fesztivalozé is dsszefog a bolygoért, rajtuk
keresztlil pedig akar csaladtagjaik is csatlakoznak az akciohoz.”

Ader Janos: ,lly médon a fiatalok szamara is ezt a kérdést, ezt a problémat még kézzelfoghatébba, még
inkabb sajat, személyes életiik szempontjabol 6hozzajuk kdzelallova tudjuk tenni.”

Narrator: ,Ader Janos kezdeményezésére majus elején elindult az él6 bolygonk nevii honlap. Az itt
regisztralok csatlakozhatnak az Al Gore volt amerikai alelndk altal inditott kezdeményezéshez, amelynek
célja, hogy egymilliard tamogatot szerezzen a parizsi klimacsducs elétt.”



3. A kiegyenslulyozott tajékoztatas kévetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajté sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztiil valdésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdo mdiisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mlisorszamok jellegétél fliggben
- az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensullyozottsag kovetelményét a tadjékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kozérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurOpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell tdjékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges
megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat.
Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl készil
beszamol6 az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas csak a
ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté lgyekrdl sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kdz0sség szamara ossze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldéan) a kdzéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevd misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaji misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dontd kérdés nem a misorszam mdfaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettol
fliggetlenll lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon koézelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kbzvélemény biztositasa érdekében” irja eld a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kdovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.111.37.472/2013/11. szamdi itéletében,
hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlo vitara
vagy véleménykilonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy adott
tajékoztatassal kapcsolatban felmer(ljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivill szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a ko6zérdeklbédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
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és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményrél, vitatott kérdésrél” sz616 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti
kérdések.

A ,Hirado” az M1 csatorna naponta tébb alkalommal jelentkezd hirm(isora, amelyben a Médiaszolgaltaté a
hazai és kiilféldi aktualis eseményekrdl, torténésekrdl tajékoztatja a nézét. A kérelemmel érintett ,Hirado”
ciml misorszam kifogasolt hirdsszeallitdsa - a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen
ismertetett tartalommal -az allamfé altal inditott kezdeményezésrél, annak eredményérdl, terjedésérdl,
kiléonb6zé hazai fesztivalokon tervezett népszerisitésérél szamolt be. Az el6bbiek alapjan megallapithaté,
hogy a kifogasolt miisorszam olyan koézérdek(i kérdésrdl nydljtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a
torvényi elbiras céljat is szem el6tt tartva - a kozdnség tajékoztatashoz fliz6d6 joganak érvényesllése
érdekében a kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye szamon kérhetd.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége
fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata
soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi Ugy tényallasi elemei alapjan els6dlegesen
az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a k6zzétett tdjékoztatas vonatkozasaban,

- a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye megsértése megallapitdsanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes teljesiilése esetén van méd, azonban ebben az
esetben is vizsgalni szilkséges, hogy a kifogasolt mlisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd misorszamok sorozataban valésult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kézzétett tdjékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté Ugy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatdnak
minden egyes allaspontot minden mdisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést erbsiti meg az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (l. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozdonség szamara, hogy kozérdek( kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhoz, a
targyalt témahoz kozvetlenil, szervesen kapcsolédé vélemény, kulondsen annak lényegi mondanivaldja
tekintetében merilhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoléodd - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdél relevansnak nem minésilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhat6, hogy a kérelmezé altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a mlsorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak
mindsiil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a mi(isorszamban kozzétett tdjékoztatashoz kozvetlenll nem
kapcsolddik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezdéen egy ilyen vélemény kozzétételének hidanya nem vezethet a kiegyensllyozott tdjékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.

A ,Hiradé” cimii hirmiisorszam kérelemmel érintett hirszegmense dr. Ader Janos koztarsasagi elndk altal
kezdeményezett kampanyrél szamolt be, amelynek célja, hogy minél tobb allami vezeté figyelmét felhivja a
klimavaltozasra. Ezt kdvetben az 6sszedllitasbol kiderllt, hogy tobb hazai fesztival is csatlakozott az allamfoi
kezdeményezéshez: a szervezdk beszéltek arrél, hogy milyen médokon kivanjak eljuttatni az Uzenetet a
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fiatalokhoz. Ader Janos egyuttal beszélt a csatlakozas jelent6ségérdl, miszerint igy a kérdés kézzelfoghat6va
valik a fiatalok szamara is.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt hirszegmens Ader Janos koztarsasagi elnok
kezdeményezésének terjedésérdl, kilonb6zd fesztivalok csatlakozasardl, a kérdéskér, azaz a
koérnyezetvédelem fesztivalozé fiatalokhoz torténd eljuttatasardl, valamint ennek jelentéségérél szamolt be,
amely szerint remélhetdleg az egymilli6-kétszazezer fesztivalozd és rajtuk keresztil a csaladtagjaik is
csatlakoznak a kezdeményezéshez.

A Kérelmezd a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban ismertetett tartalmi kifogasaban azt sérelmezte,
hogy a Médiaszolgaltatd az Osszedllitasban nem biztositotta a Realis Z6ldek Klub azon allaspontja
megjelenitésének lehet6ségét, amely szerint a szén-dioxidnak nincs szerepe a klimavaltozasban, a Féld
vizh(téses, az Al Gore altal terjesztett klima-ideol6gia tudomanyosan cafolhatd, e nézet mogott gazdasagi
érdekek allnak.

A Médiatanacs vizsgalata a sérelmezett miisorszam tekintetében tehat arra iranyult, hogy annak targyaval
Osszefliggott-e és ha igen, relevansnak mindsiilt-e a Kérelmezd elébbiekben ismertetett véleménye, amely a
Fold vizh(itéses jellegére, az Al Gore altal terjesztett klima-ideoldgia tudomanyos cafolhatésagara vonatkozott.

A fentiekben részletesen ismertettek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezé6 véleménye a
misorszegmensben elhangzott témahoz kapcsolddott ugyan, azonban nem tekinthetd relevansnak.

Nem mindsll relevansnak ugyanis a Kérelmezd azon megallapitasa, miszerint nem hangzott el az, hogy a
klimavaltozassal, a FOld vizh(itéses jellegével, illetve a szén-dioxid szerepével kapcsolatosan is eltérd
véleménnyel rendelkezik, tekintettel arra, hogy az 6sszeédllitds nem a klimavaltozas szakmai, tudomanyos
hatterét mutatta be. Az dsszeallitas - féként - az allamféi kezdeményezésrdl, annak eredményérél, egyes
hazai fesztivalokon tervezett népszerdisitésérdl szolt, amelynek jelentdségét méltatta Ader Janos.

A fentiek alapjan a kérelemmel érintett 6sszeallitas tajékoztatast nyujtott arrél, hogy a kdztarsasagi elndk altal
kezdeményezett alairasgy(ijté kampanyhoz csatlakozott a VOLT és Sziget Fesztival is, s az ennek soran
elhangzottak csak altalanossagban hivtak fel a klimavaltozas problémajara a figyelmet. Megjegyzi tovabba a
Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatdé a kifogasolt miisorrészben egyaltalan nem jelenitett meg a

szembenall6 (szakmai, tudomanyos) nézeteket, véleményeket.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat.
Annak elddntése, hogy mely témakat érint egy-egy miisorszam, kizarélag a Médiaszolgaltaté kompetenciajaba
tartozik. Jelen lGgyben a Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaga korében gy dontétt, hogy kizardlag a VOLT
és Sziget Fesztival allamféi kezdeményezéshez torténd csatlakozasaval, a kezdeményezés e fesztivalokon
tervezett népszerlsitésének maodjaval, illetve érint6legesen a koztarsasagi elndk altal kezdeményezett
alairasgy(jté kampannyal kapcsolatosan ny(jt tajékoztatast.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmu hirszegmens, a Kérelmez6 beadvanya, tovabba
a Meédiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltatd vonatkozo
allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének elmaradasa nem
eredményezte a mlsorszam hirszegmensében kozzétett tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak megsértését.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatandcs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértéséhez szilkséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat, ennek
keretében, az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsoldoddéan - mely a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét a misorszamokon belil, illetve a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozataban irja el6 -
a misorszamok sorozataban megvalésuld kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalatat melldzte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal
érintett miisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensilyozott tdjékoztatds kbvetelményét. A
Médiatanacs ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.



A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. § (1)
bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halasztd hataly kérdését az
Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél sz616
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.
Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag
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