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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1542/2015. (XI.24.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Mambo
Radié Kft.-vel (7623 Pécs, Rakoczi ut 18., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a 99.4 Radié 1 allandd
megnevezésli médiaszolgaltatasan 2015. augusztus 4-én 8 6ra 3 perctdl sugarzott Radié 1
Reggel ciml miisorszam kozzétételekor megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kOzzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétbl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
koévetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
kovetkezd alkalommal tortént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl széld6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kdzlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benydjtott keresetlevéllel
kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birosagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon bellil biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi ellenbrzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté Radié 1 allanddé megnevezésl médiaszolgaltatasat. A hatdosagi ellenérzés soran
a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6é szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének megsértése merllt fel a 2015. augusztus 4-én
sugarzott Radi6 1 Reggel cimi mdisorban 8 o6ra 3 perctdl kozolt tamogatdi Uzenettel
kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szél6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
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pontjaban foglalt hataskorében 2015. oktéber 13-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben: a 1358/2015. (X. 13.) szamu, MN/28119-4/2015. (gyiratszamu
végzésében értesitette a Médiaszolgaltatét hatésagi eljaras meginditasardl, valamint felhivta a
figyelmét arra, hogy a Ket. 51. §-a értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1)
bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint a Médiaszolgaltatd a hatésagi eljaras
meginditasarél sz6l6 végzést 2015. oktdber 26-an vette at, nyilatkozata 2015. november 17-én
érkezett.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban a jogsértés elkdvetését nem vitatta. El6adta, hogy a kifogasolt
tamogatdi Uzenetet modositotta, valamint a jovobeni jogsértések elkerlilése érdekében
felllvizsgalta a tObbi tamogatobi izenet szovegét is.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellendérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az aladbbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Radié 1 Reggel cimi osszetett mlsorszam 2015. augusztus 4-ei adasaban 8:03:40-t6l - az
Id6jaras-jelentés ciml misorrész el6tt - az alabbi tamogatdi megnevezés hangzott el:

LAz idéjaras-jelentés tamogatdja a Schmidt Butor, Siklosi Ut 2. Egyedi és otthonos.”

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kézlemény:

,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatdé természetes vagy jogi
személy arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kézvetlen vagy kdzvetett népszerdsitése. Az
ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy dnreklamozas céljabél
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kbzlemény formai kdzé
tartozik tobbek kézétt a reklam, a tamogatast nydjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televiziés vasarlas és a termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) k6zlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog (...), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon térténd igénybevételének elébmozditasara,
vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas neve, megjelédlése, tevékenysége népszerlisitésére
vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kdzlemény:

,Olyan kereskedelmi kbézlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a
kdzoénséget. Burkolt reklamnak mindslilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kézlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatas fogalmat:

,Tamogatas: olyan hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltaté
vagy misorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerlsitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit.”

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint:
A médiatartalom tamogatojat a kbzzététellel egyidejlileg, illetve azt kdzvetleniil megelézéen vagy
azt kévetéen meg kell nevezni’.

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint:



LA tamogatott médiaszolgaltatas vagy mdisorszam esetén a tamogaté - az Smtv. 20. § (8)
bekezdés alapjan térténé - megnevezése térténhet a tamogaté vagy az altala megjelélt mas
vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt mas vallalkozasra
utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara valo utalas vagy ezek
megklilonboztet6 jele, logbja kbzzétételével, illetve feltlintetésével.”

A tamogatas és a reklam elhatarolasa korében megallapithatd, hogy a tamogatas célja
els6sorban aru, szolgaltatas vagy arculat kdzvetlen vagy kdzvetett népszer(isitése, mig a reklam a
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tdbbletinformacio kozlésével vasarlasra, illetve
szolgaltatas igénybevételére 6sztdndzze a kdzonséget.

A tamogatd megnevezése a név, védjegy, egyéb megklldnboztetd jelzés kdzzétételével, termékre,
tevékenységre vagy szolgaltatasra vald utalassal, illetve ez utdébbiak megkiilonbdzteto jele/logdja
feltlintetésével torténhet. A tamogatdi lUzenet mindaddig nem |ép tal a népszerlsitésen, amig a
vallalkozasra jellemzd, felsorolt ismérveket jeleniti meg.

A vizsgalt esetben a tamogatas céljan tdlmutatd, reklamértéki tobbletelemnek tekintette a
Médiatanacs a tamogatd kereskedelmi elérhetdségének pontos (cim szerinti) megjeldlését. E
tobbletinformacié ugyan nyiltan nem hiv fel vasarlasra, de elésegithette az értékesitést.

A Médiatanacs a kifogasolt informéacié megjeldlésével kapcsolatban utal a Févarosi itélétabla
3.Kfv.27460/2006/4. szamu itéletében foglaltakra ,... burkolt reklamot valdsit meg a tamogatoi
kézlés, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem tartozik szlikségszeriien a megjelenitéshez,
ugyanakkor vasarlasra észténozheti a fogyasztokat, ilyen informacionak tekinthetd kiiléndsen a
termék, szolgaltatas tulajdonsagaira, elényeire, kereskedelmi elérhetéségére, arara utalo
figyelemfelhivas”.

Burkolt reklamozast valdsit meg tehat a tamogatoéi lizenet, ha olyan informaciét tartalmaz, amely
nem tartozik szikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 0sztonzé jellege
megallapithato.

A tamogatdi lzenet kOzzététele a vizsgalt esetben természetét tekintve megtéveszté volt. A
tamogatd megnevezése, mint kereskedelmi kdzlemény azaltal valt burkolt rekldmma, hogy noha
reklamot tartalmazott, ezt nyiltan nem vallalta - a Médiaszolgaltatdé a kdézlemény tartalmanak
(reklam) megfeleld jellegét a kozonség szamara nem jeldlte.

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 20.
§ (3) bekezdését.

A Médiatanacs altal feltart jogsértés miatt alkalmazott jogkévetkezmény:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogktvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sllyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében ismételtségnek tekintendd:
.ha a jogsértd a jogerds hatdsagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon
jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon

beliil ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Médiatanacs jelen hatarozat meghozataldaig nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltato jelen jogsértést elsé alkalommal, egy esetben, valamint
néhany masodpercben valdsitotta meg a Médiatanacs csekély sllylnak értékelte.



A fentieket a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkévetkezmény alkalmazasa
mellett dontott, azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy jelen hatarozat kozlésétél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas kovetelményének, és tartézkodjék a jovébeni
jogsértésektol.

A hatosagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem
merult fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2015. november 24.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:
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