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1603/2015. (XI1.8.) szamad

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Duna
Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt.-vel (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté az M1 allandé megnevezésl médiaszolgaltatasan 2015. szeptember 21-én 14 éra
18 perctdl sugarzott ,ltthon vagy!” cimil mdisorszam sugarzasaval megsértette a burkolt
kereskedelmi kdzlemény kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kovetd hét napon bellll koteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024  szamd
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsaghoz (a tovabbiakban:
birdsag) cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhets. A
keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a
keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a
birosag a beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartdasa nélkll birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl sz6ld 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatosagi ellendrzés keretében



vizsgalta a Médiaszolgaltaté M1 allandé megnevezés(i médiaszolgaltatasan 2015. szeptember 21-
én 14 6ra 18 perct6l sugarozott ,Itthon vagy!” cim{ miisorszamot.

A miisorszamban a Csdésza Manufaktira megjelenitésével kapcsolatban felmerilt a burkolt
kereskedelmi kdzlemény kdzzétételét tiltd torvényi rendelkezés megsértése.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskorében 2015. oktéber 27-én hivatalb6l hatdésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben: 1448/2015. (X. 27.) szam(, MN/31450-4/2015. Ugyiratszamu végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatot hatésagi eljaras meginditasarol, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51.
§-a értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési
jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint a Médiaszolgaltatdé a hatdsagi eljaras meginditasarol
sz016 végzést 2015. november 3-an vette at, nyilatkozata 2015. november 26-an érkezett.

A Meédiaszolgaltaté vitatta az MN/31450-4/2015. Ugyiratszam( végzésben foglaltakat.
Nyilatkozataban el6adta, hogy az ,ltthon vagy” ciml miisorszam az M1 turisztikai sorozata, amely
célja a magyarorszagi latvanyossagok népszerisitése.

Kifejtette, hogy a misorszam elésegiti a magyar turisztika kiteljesedését és az orszag
versenyképességét is javitja. Allaspontja szerint a misorszam nem tért el egyéb hazai csatornak
hasonl6é misoraiban megjelenitettekt6l és a nemzetkdzi standardoknak is maximalisan megfelelt.

A Médiaszolgaltatdé elbadta, hogy a miisorszamban a bemutatds mindig informativ céllal és
megfelel6 targyilagossaggal tortént, megdrizve a szerkesztbi fliggetlenséget. Kifejtette, hogy a
Csésza Manufaktira elhelyezkedésének és cég tablajanak bemutatdsa nem kereskedelmi
elérhetbségként kerllt kozlésre, egyéb elérhetdsége nem kerlilt bemutatasra. A Csésza Manufaktlra
termékeinek bemutatasa kapcsan el6adta, hogy a specialis kézmives termékek miatt indokoltnak
és életszerlinek taldlja a bemutatast, mivel e nélkil értelmét vesztette volna a miisorrész. A
Médiaszolgaltatd véleménye szerint a termékek megjelenitése a mdsor tartalmabol kdvetkezden
nem volt indokolatlanul hangsuilyos. Kifejtette, hogy a Csbsza Manufaktirarél alapinformaciok
hangzottak el. Tovabba hangsulyozta, hogy a szerkesztdi szabadsag nagy mozgasteret biztosit annak
megitélésében, hogy egy misorelem mennyit szerepelien a misorszamban. A konkrét esetre
vonatkozodan el6adta, hogy objektiv mérce alapjan sem allapithaté meg, hogy a bemutatott termékek
tllzéan sok alkalommal szerepeltek, valamint a képi és hangi anyag kdzott egyensdly volt.

A Meédiaszolgaltatdé kifejtette, hogy a hatésagi ellenérzésben kiemelt mdisorrészletek sem
tartalmaznak olyan megallapitast, amely alatamasztana az Smtv. 20. § (3) bekezdés megsértését. A
Médiaszolgaltat6é allaspontja szerint a megjelenitése nem sértette a Médiatanacs 1048/2011. (VILI.
19.) szama hatarozataval elfogadott és a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataval
modositott a termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasardl sz6l6 médiatanacsi ajanlasban
foglaltakat, az Smtv. és az Mttv. szabalyait sem. A Médiaszolgaltaté nyilatkozata zarasaként az
eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiildbnésen a hatosagi ellenérzés és a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté M1 csatornajan 2015. szeptember 21-én sugarzott ,Itthon vagy!”
elnevezésli misorszamaban az alabbiakat észlelte:

A Csbsza Manufaktirat bemutatd szegmenst az alabbi kép nyitotta.
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A musorszamban megjelentek a Csésza Manufaktlra szolgaltatasai, mint a falusi vendégasztal vagy
a szallashely biztositasa. A narratort6l elhangzott, hogy: ,a portan tényleg hamisitatlan falusi
vendéglatasban lehet résziink.”

14:20:27-t6l Csbsza Judit 6stermeld bemutatta a csaladi vallalkozas vendéghazanak szolgaltatasait:
LAZ itt megszallo vendégeink élvezhetik a vendégszeretetiinket, az altalunk elkészitett
gylimdlcsékbél késziilt szbrpdket, lekvarokat kdstolhatjak. Minden vendéget gytimdlcstallal varunk,
haziszérppel, lekvarral, egy kis j6 Iélekmelegitével. A wellness szallokkal ellentétben itt teljesen mast
kapnak az emberek, aktivabb kikapcsolédésra van lehetdség. Allatokat simogathatnak, benézhetnek
egy-egy falusi udvarba vagy akar a gylimélcstermesztés fortélyait leshetik el.”

A képerny6n jobb sarkaban feliraton megjelent: Csésza Judit - 6stermeld, majd Csésza Judit - Cs6sza
Manufaktira.
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A miisorszamban elhangzott, hogy a vendéghaz a kert hangulatahoz igazodik, a berendezés 6tvozi a
régi hagyomanyokat és az Uj trendeket:

Ch:'M1,1D:°2015.09.21,5T: 14:21:06
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Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
LA burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdézlemény:

,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kbzvetett népszerdsitése. Az
ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabol kisérik
a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai kézé tartozik
tébbek kbzott a reklam, a tamogatast nyljto nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitése, a televiziés vasarlas és a termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) k6zlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési maod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingo dolog (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékd
jog értékesitésének vagy mas modon térténé igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul”.



Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény:

,Olyan kereskedelmi kdézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kézdnséget. Burkolt reklamnak mindsiilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kdzlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerllt kbzzétételre.”

A burkolt kereskedelmi koézlemény kereskedelmi Uzenetet hordoz anélkil, hogy jellegét nyiltan
vallalna. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 23.K.29.470/2013/3. szami itélete
kifejtette, hogy a burkolt kereskedelmi kdézlemény kozzététele természetét tekintve megtéveszti a
k6zonséget, azaz Ugy kerll bemutatasra, hogy a kdzonség annak valddi reklamtermészetét képtelen
felismerni.

A Médiatanacs nem fogadta el a Médiaszolgaltatdé azon érvelését, hogy a bemutatas jelen esetben
informativ céllal, targyilagosan az alapinformaciok kozlésével tortént. A Médiaszolgaltaté 1 perc 14
masodpercben mutatta be a Csésza manufaktirat, ennek soran oly informacidkat kozolt és olyan
megjelenitést alkalmazott, amely alkalmas volt a vallalkozas arculatanak népszerisitésére. A
Médiaszolgaltaté nyilatkozataban kifejtette, hogy a milsorszam nem sértette a Médiatanacs
1151/2011. (IX. 1.) szami hatarozataval modositott a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasarél sz6l6 médiatanacsi ajanlasban foglaltakat, azonban termékmegjelenitésre
vonatkozd megallapodast nem csatolt. A Médiatanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy mivel
termékmegjelenitésrél tajékoztatd figyelemfelhivds nem jelent meg, ezért a burkolt kereskedelmi
kozlemény kozzétételét tiltdé szabaly megsértése targyaban inditotta meg eljarasat, és nem vizsgalta
a termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyok érvényesilését. A Médiatanacs a Cs6sza Manufaktura
bemutatasat illetben hivatkozik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
23.K.29.470/2013/3. itéletében kimondottakra: ,A kiemelt tajékoztatas elegendé a
figyelemfelkeltéshez...”. Jelen esetben a kiemelt tajékoztatast a képi megjelenités és a fentebb
idézett informaciok jelentették.

A vizsgalt szegmensben a Médiaszolgaltatd a tajékoztatas kereteit meghaladta és a Csosza
Manufaktira termékeit és szolgaltatasait verbalisan és vizualisan is részletesen bemutatta. A
misorszam tematikajahoz kapcsolddott ugyan a vallalkozas, azonban a lekvarok, szorpok, valamint
a szallas aprélékos képi bemutatasa egyértelmilien a nézé figyelemfelkeltését céloztak. A kifogasolt
kozlésben tobb alkalommal megjelent a vallalkozas neve, amely alapjan a nézé egyértelmiien
beazonosithatta azt. A bemutatas soran reklamértéki informaciok hangzottak el a Csésza
Manufaktira termékeirél: ,az altalunk elkészitett gylimélcs6kbdl” készilt lekvarok, szorpdk mind
hazi készitésiiek. A képben és hangban megjelenitett informaciok célja az lehetett, hogy felhivja a
tarsasag tevékenységére, valamint termékeire a nézbk figyelmét. A birdi gyakorlat szerint (Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 3.K.28.480/2013/2. szamu itélete, Févarosi Torvényszék 2.Kf
650.175/2013/4. szamu itélete) az 6sztdnzd hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés ténye.

A misorszam nem a Nograd megyében talalhato szallasokat és kézmives termékeket mutatta be
altalanossagban, hanem a Csbésza Manufaktira altal el6allitott termékeket és szallaslehetfséget
ismertette.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a kifogasolt misorrész egy konkrét vallalkozast, illetve termékeit
és szolgaltatasat mutatta be. A jogsértés azaltal valésult meg, hogy a Médiaszolgaltatd olyan
informaciokat kozolt és olyan megjelenitést alkalmazott, amely a Csésza Manufaktira termékei,
valamint szolgaltatasa értékesitését segithette el6.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.K.28480,/2013/2. szam itélete rogzitette, hogy :
,az lzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben szikségszer(i el6zménye a figyelem, az
érdekl6dés felkeltése. Az esetleges késdbbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas igénybevétele,
szerz6déskotés) altalaban szervesen kapcsolddik ehhez a mozzanathoz, igy egylttesen és
0sszefliggésében értékelendd a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a mlisorszamba agyazva a kereskedelmi
kozlemény, ezen belill a reklam céljait szolgald informaciokat tett k6zzé Ugy, hogy a népszer(isitési
szandékot nyiltan nem vallalta, a kdzzététel tekintetében megtévesztette a kdzonséget, hiszen a



néz6k nem a szerkesztett tartalomtol elkilonitett reklam Gtjan taldlkoztak a kereskedelmi
tartalommal, ezért a Médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdését.

A Médiatanacs altal feltart jogsértés miatt alkalmazott jogkévetkezmény:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sllyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében ismételtségnek tekintendd:

.ha a jogsérté a jogerds hatbésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon
jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély stlyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs mérlegelési jogkdrében figyelembe vette, hogy 2015. jdlius 1-i hatallyal a korabbi
kbzszolgalati médiaszolgaltatok beleolvadtak a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.-be, és az
Osszeolvadas folytan létrej6tt Médiaszolgaltatd els6é alkalommal sértette meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésben foglalt rendelkezést.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kbvetkez6
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:
[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege Otvenmillio
forintig terjedhet.”

A fentiekre tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3)
bekezdése bb) alpontja értelmében 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértés
tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozul a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e koOzjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétol.
A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd
jogsértés esetén alkalmazand6 jogkbOvetkezmény megallapitasanal érvényeslilhessen a
fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.

A Médiatanacs a fentiek alapjan az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az Smtv.
20. § (3) bekezdésének megsértése miatt a kiszabhaté legmagasabb birsagosszeg 0,1%-anak
megfeleld, azaz 50.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk médjara
behajtandd kéztartozasnak mindsiil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarol az adéhatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése



értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem meriilt
fel.

A jogorvoslatroél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. § (1)
és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a
polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2015. december 8.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag
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Kapjak:

1. Személyes ada



