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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

l_::'lgyi ratszam: MN/33535-9/2015.

Ugyintézé:

Telefonszém:

E-mail: személyes ada

Targy: a  burkolt  kereskedelmi
kdézlemény  kozzétételét

tiltd  torvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak
36/2016. (1.12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Gyongyosi TV Nonprofit Kft.-vel (3200 Gyongyds, Eszperanté ut 6/A., tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a Gyongyosi Varosi Televizid helyi kereskedelmi médiaszolgaltatas 2015.
szeptember 11-én sugarzott Napolyi elnevezésl misorszam kozzétételekor megsértette a
burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a
Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozo
szabaly kovetkez6 alkalommal tértént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-
aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS
A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében
vizsgalta a Médiaszolgaltatd Gyongyosi Varosi Televizid allando megnevezési

meédiaszolgaltatasat. A hatdsagi ellenbrzés soran a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetdé szabalyairél szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
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bekezdésének megsértése merilt fel a 2015. szeptember 11-én sugarzott Napolyi cimi
mdsorban.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskérében 2015. november 24-én, hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben: a 1540/2015. (XI. 24.) szamu, MN/33535-4/2015.
Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatét hatdsagi eljaras meginditasardl,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. §-a értelmében az eljaras soran
nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltatdé a hatdésagi eljaras
meginditasardl szoldé végzést 2015. december 3-an vette at, nyilatkozata 2015. december
21-én érkezett.

A Médiaszolgaltaté nem vitatta az MN/33535-4/2015. Ugyiratszamu végzésben foglaltakat.
Nyilatkozataban el6adta, hogy a jogsértés emberi mulasztas miatt kdvetkezett be, ezért nem
kerGlt a reklamtartalom megjeldlésre. A Médiaszolgaltatd jelezte, hogy a szikséges
Iépéseket megtette a jovdbeni jogsértések elkerilése érdekében. Nyilatkozata zarasaként az
Ugy méltanyos elbiralasat kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killondésen a hatésagi ellenérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A Gyongyosi TV Nonprofit Kft. (tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) Gyongyosi Varosi Televizio
elnevezésii médiaszolgaltatasan 2015. szeptember 11-én 18 6ra 01 perctél a Napolyi cimi
misorszamot tette kd6zzé. A misorszam egy telefonos jatékkal, a Torpedéval indult. 18 6ra 2
perckor az alabbiak hangoztak el a jaték nyereményével kapcsolatban:

»(-..) a Cerka Papir felajanlasabél egy 2500 forintos utalvany. A bolt megtalalhaté
Gybngydsén, a Pesti uti kbrforgalomnal.”

A Médiaszolgaltatdé a misorszamban tovabbi két alkalommal jelélte meg a vallalkozas
elérhetéségét azonositasra alkalmas modon 18 6ra 4 perckor, valamint 18 éra 6 perckor.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdzlemény:

,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy
Jjogi személy arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbézvetlen vagy koézvetett
népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy
O6nreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi
kézlemény formai kbzé tartozik toébbek kbézétt a reklam, a tamogatast nyujté nevének,
védjegyének, arculatéanak vagy termékének megjelenitése, a televizios véasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) kézlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog (...),
szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas moddon torténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a véllalkozas neve,
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megjelblése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére
iranyul’.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény:

,Olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kbézbnséget. Burkolt reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kbézlemény céljait szolgalo
kbzlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében keriilt kbzzétételre.”

A Médiatanacs a vizsgalt esetben reklamértékii tébbletelemnek tekintette a
nyereményjatékot tamogatd, Cerka Papir cimének beazonosithatdé megjeldlését. E
tobbletinformacid ugyan nyiltan nem hiv fel vasarlasra, de elésegithette az értékesitést. Az
elhangzott tdbblet informacio, azt a tartalmat kozvetiti, amit a reklam: népszerisit. A
kifogasolt esetben a kdzzétett tartalom természetét tekintve megtéveszté volt. A nyereményt
felajanlé cég cimének megnevezése, mint kereskedelmi koézlemeény azaltal valt burkolt
reklamma, hogy noha reklamot tartalmazott, ezt nyiltan nem vallalta.

A kifogasolt koézlés azonositdsra alkalmas modon koézdlte a vallalkozas elérhetdségeét,
tobbletelemet alkalmazott és kimeritette a reklam fogalmat. A birdi gyakorlat szerint
(F6varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag 23.K.29.909/2013/5. szamu itélete, Févarosi
Torvényszék 1.Kf 650.269/2013/3. szamu itélete) az olyan informacié, amely a konkrét
elérhetéségre is utal, adattartalma miatt kimeriti a reklam fogalmat és objektive alkalmas
igénybevétel eldmozditasara, 6szténzésre.

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv.
20. § (3) bekezdését.

A Médiatanacs altal feltart jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelImében ismételtségnek tekintendd:

-ha a jogsért6 a joger6s hatdsagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast
ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben,
haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a csekély sulyu
térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd jelen jogsértést elsé alkalommal, egy esetben,
valamint néhany masodpercben valdsitotta meg, a Médiatanacs azt csekély sulyunak
ertékelte.

A fentiek miatt a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasa mellett dontétt, azaz felhivta a Médiaszolgaltatét, hogy jelen hatarozat
kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas kdvetelményének,
és tartdzkodjék a jovébeni jogsértésektol.
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A hatdsagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem
merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo
tajékoztatas a polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (1) és (2)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2016. januar 12.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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