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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/27384-10/2016.
Ugyintézé: ZT LR Ll
Telefonszam: SR ENEEERE
E-mail:személyes adat]

Targy: a termékmegjelenitésre és a
misorszamok  tdmogatasara vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
28/2017. (I. 10) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
EREl Magyar RTL Televizid Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgéltaté az RTL Klub csatornan kdézzétett 2016. majus 5-én 16 éra 55 perctél sugarzott és
majus 6-an 12 éra 25 perct6l megismételt, valamint 2016. majus 12-én 16 6ra 56 perctél sugarzott és
majus 13-an 12 déra 28 perctdl megismételt Story Extra cimi misorszam kdzzétételkor 6sszesen négy
alkalommal megsértette a termékmegjelenitésre vonatkoz6 azon térvényi rendelkezést, mely szerint a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel kdzvetlendl aru megvasarlasara
vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, amely miatt a Médiaszolgaltatét

400 000 Ft, azaz négyszazezer forint 0sszegii birsag megdfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2016. majus
5-én 16 6ra 55 perct6l sugarzott és majus 6-an 12 6ra 25 perctél megismételt Story Extra cimi
misorszam kozzétételekor 6sszesen két alkalommal megsértette a termékmegjelenités tényérél szélo
tajékoztatasi kdtelezettséget el6ird tdérvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatét

50 000 Ft, azaz negyvenezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen misorszam
kozzétételekor Osszesen két alkalommal megsértette a tamogatott médiatartalomra vonatkozé
torvényi rendelkezést, melynek értelmében az nem 06sztondzhet és nem hivhat fel a tamogato
termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak igénybevételére amely miatt a Médiaszolgaltatét

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kdzlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglaltak megsértése vonatkozasaban figyelmezteti a
Médiaszolgéltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly kévetkez6 alkalommal
torténd megseértése esetén a médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményeket
alkalmazhat.
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A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgéltaté az RTL Klub csatornan 2016. majus
12-én 16 6ra 56 perctdl sugarzott és majus 13-an 12 6ra 28 perctél megismételt Story Extra cimi
misorszam kozzételével nem sértette meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiaszolgaltatd a kiszabott birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara.
A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi pétiékot
kételes fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felillvizsgalata az annak kozlésétél szamitott
30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatosagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a bir6sagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyelet keretében
rendszeresen ellenérzi a termékmegjelenités és tamogatds szabalyainak érvényesilését a
Médiaszolgaltatd misoraiban. Az RTL Klub csatornan 2016. majus honapban sugarzott Story Extra
ciml mdsorszamokkal kapcsolatban a Médiatanacs az alabbiakat észlelte:

1. A Médiatanacs a 2016. majus 5-én 16 6ra 55 perctél sugarzott majus 6-an 12 6ra 25 perctél
megismételt Story Extra cim{ misorszamban az alabbiakat észlelte:

A Médiaszolgaltaté a misorszam kezdetekor tamogatoként jeldlte meg a Story Magazint, valamint
16:56:37-t6l termékmegjelenitésrdl szol6 tajékoztatast tett kézzé: ,A miisorszam termékmegjelenitést
tartalmaz’.

A misorszam 16:58:38 — 17:00:20 koz6tt a Story Magazint mutatta be:

A bevezetést kovetben (,Ma jelent meg a Story legfrissebb szama, lassuk a tartalmat!”) Nichs Andrea -
a magazin megbizott f6szerkesztbje - volt lathatd, aki a szerkeszt6ség folyosojan sétalva a lapszam

tartalmat ismertette.

Nichs Andrea

Ch:RTEKIub;D:42016:05.05, T: 16:58:53

16:59:00-t61 elhangzott, hogy: ,(...) a szinész most egy sulyos mlitétre késziil (...) tébbek k6zott errél
is olvashatunk az e heti Storyban és példaul arrdl is, hogy Zelinka Illdiké 17 év utan maradt munka
nélkdl.”



Ezt kovetéen Nichs Andrea az irdasztalanal Ulve a magazint lapozgatva folytatta: ,(...) a mostani
Storybol azt lehet megtudni Czeizel Endre professzor éccsétél, hogy (...) ugy tdnik, sikeriilt a csaladon
beliili megegyezés. Mivel a Storyban megszolal a genetikus 6ccse, Tamas, ezért azt gondolom, ez
egy igazan exkluziv térténet. (...) a helyzet rendezésérél olvassanak tobbet a Storyban!”

VEGET ERT A HABORU!

i

Ch: RTL Klub D 016 105.05, T

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja értelmében:

LA termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi kévetelményeknek:
[.]

b) nem hivhatnak fel kbzvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére.”

A termékmegjelenités a terméknek/szolgaltatasnak fizetés vagy mas hasonld ellenszolgaltatas
ellenében torténé elhelyezése a szerkesztett programban. A termékmegjelenités a reklamoktol
egyrészt abban kildnbozik, hogy nem a szerkesztett tartalomtol elkilonitve jelenik meg, hanem
beépil a misorszamba (a produkcid a terméket a kdzdnség szamara is jol észlelhet6 modon
hasznalja), masrészt — a megjelenitett termékek programon bellili ,kezelését’ elbird, fentebb idézett
szabalyok értelImében — nem valésithat meg direkt reklamozast (kdzvetlen felhivas).

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatasban kbzzétett, tAmogatott médiatartalom nem &szténézhet, és nem hivhat fel a
tdmogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgéltatasanak igénybevételére, illetve az attdl valé tartézkodasra.”

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesiilésének vizsgalata soran a Médiatanacs — fliggetlenil attol,
hogy volt-e termékmegjelenités a misorszamban, illetve a tamogaté személye megegyezik-e a
hirdetéével — azt mérlegeli, hogy a tamogatott médiatartalom 6szténdzte, vagy felhivta-e a kézénséget
a tamogaté termékének beszerzésére.
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A 2016. majus 5-én 16 6ra 55 perctdl sugarzott majus 6-an 12 6ra 25 perctél megismételt Story Extra
ciml misorrésszekkel kapcsolatban felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak és az Smtv.
20. § (9) bekezdésének két-két alkalommal tértént megsértése.

Az Mttv. 31. § (2) bekezdése szerint:

A nézbket és hallgatokat egyértelmiien tajékoztatni kell a termékmegjelenités tényérél. A
termékmegjelenitést tartalmazé misorszam elején és végén, valamint a miisorszamot megszakitoé
reklamokat kévetéen a miisorszam folytatasakor a termékmegjelenitésre - optikai vaqy akusztikus
modon - fel kell hivni a figyelmet.”

Az idézett rendelkezés értelmében a termékmegjelenitésrdl szolo6 tajékoztatast a miisorszam elején és
végén, illetve a reklamszineteket kdvetben is fel kell tintetni. A Médiaszolgaltaté a 2016. majus 5-én
16 ora 55 perctél sugarzott és majus 6-an 12 o6ra 25 perct6l megismételt Story Extra cimi
misorszamok végén nem tajékoztatta a nézéket a termékmegjelenitésrél.

Fentiek alapjan felmertilt, hogy a Médiaszolgaltatd, 6sszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 31.
§ (2) bekezdését is.

2. A Médiatanacs a 2016. majus 12-én 16 6ra 56 perctdl sugarzott és majus 13-an 12 éra 28 perctdl
megismételt Story Extra cimi miisorszamban az alabbiakat észlelte:

A Médiaszolgéltatdé a misorszam kezdetekor és végén is alkalmazott termékmegjelenitésrél szo6lo
tajékoztatast.

A misorszam 17:01:17 — 17:01:52 kdzo6tt a Story Magazint mutatta be:
A képernyén megjelent Story Magazin cimlapja, majd a narrator a magazin tartalmara vonatkozéan

informaciokat kézolt: 17:01:28 ,Hazatért a korhazbdl az Istenes-Csobot baba. Bence elmondja, milyen
volt a sziil6szobaban Adél mellett (...). Nadai Aniké és édesanyja paros interjut adott a Storynak.”

A szegmens végén elhangzott tovabba: ,Az e heti Story mellé most egy ajandék is jar. Nétar Mary
legnagyobb slagereit CD-n csomagoltak az ujsaghoz. Ne hagyjak ki!”

A 2016. majus 12-én 16 6ra 56 perctél sugarzott és majus 13-an 12 6ra 28 perctél megismételt Story
Extra miisorszam kdzzétételével kapcsolatban felmertlt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak két
alkalommal tértént megsértése.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjanak, valamint a 31. § (2) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban az Mttv.
182. § bg) pontja szerinti, amig az Smtv. 20. § (9) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban
pedig az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében hivatalbdl, 2016. oktéber 11-én hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél az 1218/2016. (X. 11.) szamu, MN/27384-
4/2016. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5)
bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a hatdsagi ellenérzés
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megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése
értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg, tovabba az
Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kotelezte a
tényallas tisztazasa érdekében.

A Médiaszolgaltatdé az eljaras meginditasardl értesité végzést a tértivevény tanusaga szerint 2016.
oktéber 17-én vette at, MN/27384-5/2016. szamon iktatott nyilatkozata 2016. november 7-én érkezett
a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy a kifogasolt Story Extra cimi misorszamok
vonatkozasaban szerzddéses partnere, a dllapodhat meg az esetleges
termékmegjelenitésrél. A Médiaszolgaltatd megkereste szerz8déses partnerét, aki nem bocsatotta
rendelkezésére a szerz6dést, azonban azt a tajékoztatast adta, hogy a kifogasolt miisorszamokban a
magazint nem fizetés ellenében, hanem ingyenes termékmegjelenités keretében mutattak be.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését vitatta. A
Médiaszolgaltatd a Story Extra magazinmisor vonatkozasaban altalanossagban kifejtette, hogy
minden hétkdznap jelentkezd tematikus misorszam, amely elsédleges témaja a sztarvilag torténései
és a hirességekkel kapcsolatos friss hirek ismertetése. A Médiaszolgaltaté utalt a Médiatanacs
1048/2011. (VII. 19.) szamu hatarozataval elfogadott és a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu
hatarozataval modositott a termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasardl szélé médiatanacsi
ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas) szabalyaira és kifejtette, hogy a miisorszamokban sem képekben,
sem hangban nem tortént szandékos és egyértelm(i vasarlasra buzditas, a termék ara, kereskedelmi
elérhetésége, elényeinek ismertetése szlogenje és a reklamfilmbél szarmazé allitdsok emlitése
ugyancsak nem jelent meg a kiadvannyal kapcsolatban.

A Médiaszolgaltaté az Ajanlas rendelkezéseivel 6sszhangban kifejtette, hogy nem mindsul kdzvetlen
felhivasnak a termékmegjelenités targyat képezbé termék vagy szolgaltatds a misorszam
tematikajahoz kapcsol6do tajékoztatd, oktatasi, kulturalis, kritikai fogyasztévédelmi célzattal torténé
bemutatasa. A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy jelen esetben a misorszam témajahoz, ami
sztarokkal, ismert emberekkel foglalkozd szérakoztatdé magazin, a kifogasolt mondatok és képek
teljességgel illeszkedtek. A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a magazin megjelenitése és az egyéb
kozdlt informaciok figyelemmel voltak az Ajanlasban foglaltakra, miszerint a tematikus misorszamok
esetében a misorszam tartalmahoz illeszked6en megjelenitett, bemutatott termékek megengedett
termékmegjelenitésnek mindsulhetnek.

A Meédiaszolgaltato kifejtette, hogy teljesen életszerli és alapinformaciénak tekintheté az ilyen
tematikus misorszamok esetében egy, a misorhoz szervesen kapcsolodd termékrél, annak akar
jellemzdirdl beszélni vagy bemutatni azt. A Médiaszolgaltatd szerint, mivel mindkét termék témaja
gyakorlatilag megegyezik, ebben a kontextusban a Story Ujsag heti anyagainak megjelenitése is
sztarokkal, hirességekkel kapcsolatos rovid felvillanasnak, kivonatolasnak tekintendd, ami leginkabb a
lapszemle kategodrianak felel meg és nem jelenti a termékmegjelenités szabalyainak tullépését.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik, annak lényege, hogy adott
terméket, szolgaltatast funkcidjanak megfeleld kézegben és mddon mutat be a misorszamban. A
Médiaszolgaltatd  szerint elébbieknek megfelelben tértént a megjelenités a kifogasolt
misorszamokban is, hiszen az Ujsag a cselekménysorba, a kdzolt informéacidkhoz illeszkedben
életszeriien jelent meg, hiszen a cselekmény maga a kilénbdz6 sztarokkal, elismert mivészekkel
kapcsolatos informaciok kdzvetitése volt.

A Médiaszolgaltaté kiemelte, hogy a Médiatanacs végzése sem tartalmazott olyan jelenetet,
parbeszédet, mely alatdmasztana, hogy a miisorszamban kozvetlen felhivas tortént az Ujsag
megvasarlasara, igy az ,olvassanak tébbet’, ,ne hagyja ki” fordulat sem értékelhetd ekként.

A Médiaszolgaltaté ismételten hangsulyozta, hogy az adott misorszamban olyan informaciok
hangzottak el és olyan képi megjelenitést alkalmazott, amelyek népszerisitették az ujsagot, de
jogsértést nem valdsitottak meg. A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a termékmegjelenités — annak
kereskedelmi kézlemény természetébdl kdvetkez6en — még nem tilos, hanem normalis jelenség és
csak a szolgaltatas igénybevételére iranyuld kézvetlen felhivastél kell tartézkodni. A Médiaszolgaltato
tovabba kifejtette, hogy jelen esetben az Ujsadg tartalmi szemlézése, az adott misorszam
kontextusaban nem valositotta meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét, hanem
megmaradt a térvényi keretek kdzott.
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A Médiaszolgaltato az Smtv. 20. § (9) bekezdését vitatta és kifejtette, hogy allaspontja szerint az Smtv
20. § (9) bekezdés és Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése egyideji megallapitdsa nem
lehetséges, mivel jelen Ugyben a termékmegjelenités szabalyai alapjan sziikséges vizsgalni a
misorszamot, valamint ugyanazon tartalmi kifogas keriilne értékelésre. A Médiaszolgaltaté ramutatott
két torvényhely kdzotti kilonbségre és kifejtette, hogy termékmegjelenités esetén a jogszabaly tdébbet
enged és mivel jelen esetben is ennek keretében jelent meg a bemutatott termék, ezért kizardlag ezen
szabalyok érvényesiilésének vizsgalata indokolt.

A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy torvénysértés hianyaban az eljaras megszuntetése indokolt, amely
elmaradasa esetén kérte a Médiatanacsot, hogy tekintsen el a sulyosabb szankci6 alkalmazasatél. A
Médiaszolgéltaté az Mttv. 31. § (2) bekezdésének vélelmezett megsértésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a kilsé gyartassal foglalkoz6 cég helyezi el a termékmegjelenités tényére torténd
figyelemfelhivasokat, azonban technikai meghibasodas miatt nem rogzilt a felirat. A Médiaszolgaltato
szerint a jogsértés egyedi esetnek minésul, valamint hangsulyozta, hogy azt nem szandékosan
kovette el, arrél nem volt tudomasa.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette, hogy ,ingyenes termékmegjelenitésként’ tette kozzé a
kifogasoltakat, ezért a Médiatanacs az RTL Klub csatornan 2016. majus 12-én 16 6ra 56 perctdl
sugarzott és majus 13-an 12 éra 28 perctél megismételt Story Extra cimi miisorszam vonatkozasaban
kizarta a misorszam termékmegjelenitésre vonatkozé szabalyok szerinti vizsgalatat, ugyanakkor
felmertlt a burkolt kereskedelmi kdzlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé térvényi rendelkezés
megsértése. A Médiatanacs ezért az MN/27384-6/2016. szdmu, 2016. november 14-én kelt végzéssel
kiterjesztette az eljarast - a fenti miisorszam vonatkozasaban - az Smtv. 20. § (3) bekezdésben foglalt
rendelkezés megsértésének a vizsgalatara.

A Meédiaszolgaltatd a tértivevény tanusaga szerint 2016. november 16-an vette at az eljaras
kiterjesztésérdl értesitd végzést, MN/27384-7/2016. szamon iktatott nyilatkozata 2016. december 6-an
érkezett a Hatésaghoz. A Médiaszolgaltaté pontositotta korabbi nyilatkozatat és el6adta, hogy az
Ujsagot ugyan nem fizetés alapjan tette k6zzé, hanem az Ujsag kiadojaval létrejott egyuttmiikddés
szerint, amely arra is vonatkozik, hogy a magazin sztarokkal, kbzismert személyiségekkel kapcsolatos
képeket, informaciokat szolgaltat a misorszamhoz, cserébe az Ujsag milsorszadmon bellli
megjelenitésért. A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a kifogasolt esetekben pénzmozgas hidnya nélkil
is termékmegjelenités tortént, ezért kizardlag az erre vonatkozdszabalyok alapjan indokolt a
misorszamok vizsgalata. A Médiaszolgaltaté fentiekre tekintettel kérte a burkolt kereskedelmi
kézlemény vizsgalatara vonatkozd eljaras megszuntetését. A Médiaszolgéltatd utalt a kordbbi
nyilatkozataban el6adottakra és ismételten kérte az eljaras megszuntetését, masodlagosan pedig
kérte a Médiatanacsot, hogy tekintsen el a sulyosabb szankcié alkalmazasatél.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatdsagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

1. Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbzlemény barmely olyan forméaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valod utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy
hasonlo6 ellenszolgaltatas ellenében — egy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:
»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kévetelményeknek:
b) nem hivhatnak fel kbzvetlen(il aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére”
A termékmegjelenités — a klasszikus reklamokhoz hasonléan — fizetett hirdetés (a médiaszolgaltato
fizetés vagy mas hasonlo ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdeté termékét vagy
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szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A termékmegjelenités a reklamoktdl egyrészt abban kildnbdzik,
hogy nem a szerkesztett tartalomtdl elkilonitve jelenik meg, hanem beépill a miisorszamba (a
produkcié a terméket a kdzOnség szamara is jol észlelhet6 mddon haszndlja), masrészt — a
megjelenitett termékek programon bellli kezelését el6ird, fentebb idézett specialis szabalyok
értelmében — nem valdsithat meg direkt reklamozast (kozvetlen felhivas).

A termékmegjelenités fogalmabdl kdvetkezik, hogy vasarlasra, igénybevételre valo felhivasnak csak a
megjelenitést vagy emlitést meghaladé kdzlések minéstlhetnek. A jogalkoté szandéka szerint ezen
kozlések kozil is csak azok sertik az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat, amelyek kézvetlentil hivnak
fel a megjelenitett termék megvasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a termékmegjelentés jelenlegi szabalyrendszere az
Europai Parlament és Tanacs 2010/13/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 11. cikkén alapul. Az
Iranyelv 11. cikk b) pontja értelmében ,a termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamok nem
batorithatnak kozvetlenul — kilénésen kuldnleges 6sztonzé utaldsok révén — aru vagy szolgaltatas
megvasarlasara vagy bérlésére”. A Médiatanacs — 6sszhangban a szabalyozas alapjaul szolgalo
Iranyelv szbévegével — kozvetlen vasarlasra valo felhivasnak tekinti azokat az eseteket, amikor a
misorszamban a termékmegjelenités targyat képezdé aru vagy szolgaltatas tekintetében olyan
informaciok — ,0szténz6 utalasok” — jelennek meg, amelyek a klasszikus reklamokra jellemzé mdédon
segitik el adott termék/szolgaltatas értékesitését, promotaljak azokat. Az Ajanlas roégzitette, hogy
ilyen infomacionak tekinti kuldondsen a kereskedelmi elérhetéség és ar kozzétételét vagy a
termék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetését.

A Médiaszolgaltatd — a fentiekben részletesen ismertetett - nyilatkozataval ellentétben, miszerint a
Story Extra cimi misorszamok Story Magazint érinté termékmegjelenitésének modja megfelelt az
Mttv. szabalyainak, valamint az Ajanlasban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy:

- ,nem volt a miisorszamban sem képben, sem hangban szandékos és egyértelm(i vasarlasra
buzditas, a szolgéltatasok ara, kereskedelmi elérhetésége, elényeinek ismertetése, szlogenje
és reklamfilmbdl szarmazé allitasok emlitése ugyancsak nem jelent meg a kiadvany kapcsan’,

- ,a Médiatanacs végzése sem tartalmazott olyan jelenetet, parbeszédet, mely alatamasztana,
hogy a miisorszamban kézvetlen felhivas tértént az ujsag megvasarlasara, igy az ,olvassanak
tébbet’, ,ne hagyja ki’ fordulat sem értékelhet6 ekként”,

- ,amlisorszam témajahoz, ami sztarokkal, ismert emberekkel foglalkozé szérakoztatod
magazin, a kifogasolt mondatok és képek teljességgel illeszkedtek”,

- az ujsag megjelenitése és az egyéb kbzélt informaciok figyelemmel voltak az Ajanlasban
foglaltakra, miszerint a tematikus miisorszamok esetében, a miisorszam tartalmahoz
illeszkedben megjelenitett, bemutatott termékek megengedett termékmegjelenitésnek
mindsiilhetnek”,

a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamok kozvetlen felhivast tartalmaztak az alabbiak
szerint:

A 2016. majus 5-én 16 éra 55 perctél sugarzott és majus 6-an 12 dra 25 perctél megismételt Story
Extra ciml misorszamban 17:00:11-t6l elhangzott: ,a helyzet rendezésérél olvassanak tobbet a
Storyban”, valamint a 2016. majus 12-én 16 éra 56 perctél sugarzott és majus 13-an 12 6ra 28 perctdl
megismételt Story Extra cimi misorszam 17:01:49-t6l az alabbiak hangoztak el. ,Az e heti Story
mellé most egy ajandék is jar. Nétar Mary legnagyobb slagereit CD-n csomagoltak az ujsdghoz. Ne
hagyjak ki!”.

A Médiatanacs allaspontja szerint a mlsorrészekben elhangzott ,olvassanak tébbet” és ,ne hagyjak
ki” fordulatok megvalédsitjak az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban tilalmazott magatartast, az
idézett szdvegrész kdzvetlen felhivasnak tekintend6. A milsorrész verbalisan hivta fel a nézéket a
Story Magazin aznap megjelent szamanak megvasarlasara. A Médiatanacs a kozzététel
vonatkozasaban hangsulyozza, hogy a direkt felszélitas tulmutat a termékmegjelenités rendeltetésén
és kereskedelmi célzatunak tekintend®é.

A Médiatanacs utal a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.033/2014/4. szamu itéletére, amely kimondta:
A termékmegjelenités egy termék vagy szolgaltatas népszerisitésének az eszkéze, a reklamtol
eltéréen azonban kbézvetlen vasarlasra, illetve szolgéltatas igénybevételére nem hivhat fel. A
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termékmegjelenités reklamhatast nem lehet, azaz nem tartalmazhat a termékkel kapcsolatos (zleti
magatartasra valo felhivast, nem mozdithatja el6 a vasarlasi, igénybevételi szandékot.”

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a mlsorszamok olyan vizualis megjelenitést alkalmaztak
(a misorrészekben az uUjsag lapjai kozelrél jelentek meg), amelyek erésithették a magazin
megvasarlasara iranyuld szandékot a nézékben. Az 6sztonzé felhivas nem csak verbalisan valosult
meg a miisorszamban, hanem vizualis megjelenités formajaban is.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2016. majus 5-én 16
Ora 55 perctdl sugarzott és majus 6-an 12 6ra 25 perctél megismételt, valamint a majus 12-én 16 6ra
56 perctdl sugarzott és majus 13-an 12 dra 28 perctdl megismételt Story Extra cimi misorszam
kozzétételével, négy alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

2. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatasban kbzzétett, tamogatott médiatartalom nem &szténbzhet, és nem hivhat fel a
tdmogatdé vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetve az attol vald tartézkodasra.”

A Médiatanacs a Médiaszolgéltatodi nyilatkozattal foglaltakkal ellentétben hangsulyozza, hogy nem
kizart a kereskedelmi kdzlemény két fajtdjanak — termékmegjelenitésnek és tdmogatasnak — egyduttes
alkalmazasa ugyanazon milsorszam és ugyanazon termék/szolgaltatas vonatkozasaban, azonban
ebben az esetben a kereskedelmi kézlemény mindkét fajtajara vonatkozé szabalyokat — egymastol
fuggetlentl — alkalmazni kell.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itéletében kimondta:

»(-..) természetesen az adott miisorszam sugarzasa soran az 0sszes vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges, illetve sziikséges a kereskedelmi
termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkozo szabalyok egytittes alkalmazasa.”

Az Smtv. 20. § (9) bekezdés érvényesilésének vizsgalata soran a Médiatanacs — fliggetlenul attdl,
hogy volt-e termékmegjelenités a misorszamokban, illetve a tdmogatdé személye megegyezik-e a
hirdetéével — azt mérlegeli, hogy a tamogatott médiatartalom 6szténdzte, vagy felhivta-e a kbézénséget
a tamogaté termékének beszerzésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté tamogatoként jeldlte meg a Story Magazint az
RTL Klub csatornan 2016. majus 5-én 16 dra 55 perctél sugarzott és majus 6-an 12 éra 25 perctdl
megismételt Story Extra cim{i miisorszamokban. A tamogatdé cég (Story Magazin) nem csak a
tamogatoi lUzenettel szerepelt a miisorszamban, hanem egy 6nallé szegmensben, kiemelten is
megjelent, ahol a tamogaté legfrissebb termékének tartalmat mutatta be a misorszam. A kifogasolt
misorszegmensben a tamogaté termékére vonatkozd informaciok koézlésével (,(...) a mostani
Storybdl azt lehet megtudni Czeizel Endre professzor 6ccsétdl, hogy (...) ugy tiinik, sikerdlt a csaladon
beliili megegyezés. Mivel a Storyban megszdlal a genetikus 6cecse, Tamas, ezért azt gondolom, ez
egy igazan exkluziv torténet. (...)"), az Ujsag lapjainak hangsulyos, tdbbszori, intenziv vizualis
megjelenése 6sztdnzbleg hathattak a nézdkre, ezért a misorszam tullépte a térvényi kereteket.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2016. majus 5-én 16
Ora 55 perct6l sugarzott és majus 6-an 12 éra 25 perctél megismételt Story Extra ciml misorszam
kozzétételével, két alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

3. Az Mttv. 31. § (2) bekezdésének megsértése

A Médiatanacs a Meédiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban, miszerint a kilsé
gyartassal foglalkozé cég helyezi el a termékmegjelenités tényére torténd figyelemfelhivasokat,
azonban technikai meghibasodas miatt nem régzilt a felirat, megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a szerint:
A médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltaté és a
sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.”, mely rendelkezés
kovetkeztében a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv.
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A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd a 2016. majus 5-én 16 6ra 55 perctél
sugarzott és majus 6-an 12 6ra 25 perctdél megismételt Story Extra ciml misorszamok végén nem
tajékoztatta a nézbket a termékmegjelenitésrél és ezzel két alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (2)
bekezdését is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:
of---JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targyk6rben, hdromszéazhatvanét napon beliil ismételten megvaldsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanéacs jelen elbterjesztés elkészitéséig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjdban, a 31. § (2) bekezdésében, valamint az Smtv. 20. (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idopontja Jogkovetkezmény
972/2012. (V. 23.) 2012. februar 19. Mttv. 186. § (1)
507/2016. (V. 3) 2015. december 12. Mitv. 187. § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)
1036/2016. (VIII. 30.) 2016. aprilis 17. és 18. Mitv. 187 § (3) — 150 000 Ft
(2 alkalom)
Az Mttv. 31. § (2) bekezdésének megsértése
Hatarozat szama Jogsértés idopontja Jogkovetkezmény
2011. januar 1., 3., 4., 5., 7.,
668/2011. (V. 18.) [8., 9., 12., 13., 14., 15., 16., Mttv. 186. § (1)
17.,18.,19., 20., 26., 28., 29.
2011. februar 2., 3., 4., 7., 9.,
10., 11., 12, 14, 15., 18., 21,,
22, 23., 24, 25, 26., 28.,
marcius 2., 3., 4., 7., 9., 10, Mttv. 187. § (3) — 500 000 Ft
104322011 (VIL-19.) 149 43 16., 17., 18., 21., 22., (66 alkalom)
23.,24., 29., 30., 31., aprilis 4.,
5., 8., 11, 18., 26., 27. majus
3.és7.
1463/2012. (VII. 25.) 2012. aprilis 13. Mttv. 186. § (1)
1036/2016. (VIII. 30.) 2016. aprilis 28. és 29. Mttv. 186. § (1)
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Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény

1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tértént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése tekintetében fennall a jogsértés
ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6zd haromszazhatvanét napon belil a
Médiatanacs kétszer megallapitotta az emlitett torvényhely megsértését a Médiaszolgaltatéval
szemben [507/2016. (V. 3), 1036/2016. (VIII. 30.) szamu hatarozat].

A Médiatanacs az Mttv. 31. § (2) bekezdés és az Smtv. 20. § (9) bekezdés vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a jogsértés ismételtsége nem allapithaté meg. A Hivatal az Smtv. 20. § (9)
bekezdés megsértése tekintetében értékelte tovabba, hogy a korabbi jogsértések elkdvetése ota
jelentés idd eltelt.

A Médiatanacs az Mttv. 31. § (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban figyelembe vette, hogy a
korabban alkalmazott felhivas jogkOvetkezmény nem tartotta vissza a Médiaszolgaltatét a targyi
jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs értékelte tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd minddssze két
alkalommal, a misorszam végén mulasztotta el a termékmegjelenitésrél szolo tajékoztatas
kozzétételét, a misorszam elején felhivta a kdzonség figyelmét a termékmegjelenités tényére.

A termékmegjelenitésre vonatkozd torvényi rendelkezések megsértése tekintetében megallapithatd,
hogy azok nem min&sitheték csekély sulyunak. A jogszerl termékmegjelenités feltételeit meghatarozo
torvényi rendelkezéseket a szerkesztdi fuggetlenséghez, a szerkesztdi tartalom integritasahoz fiz6d6,
valamint fogyasztovédelmi érdekek is indokoljak.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkévetkezmények alkalmazésara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont alda nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag ésszege btvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a 968/2013. (VI. 5.) szamu hatarozataval moédositott 1327/2011. (X. 5.) szamu
hatarozataban a Médiaszolgaltatot jelents befolyasolo erejii (JBE) médiaszolgaltatéként azonositotta.
A Médiatanacs ezt kdvetbéen az 1172/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

A fentiekre tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3)
bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a
jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoftt karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi lgyben
értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg”.
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A jogsértés sulyan és az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak az ismételtségén tul az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem
ertékelhetok.

A fentiek alapjan az Mitv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése miatt, esetenként (4) a
kiszabhat6 birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,05 %-anak (100 000,- Ft) megfelel6 mértékl, azaz
Osszesen 400 000,- Ft (kétszazmillio forint 0,2%-a), tovabba az Mttv. 31. § (2) bekezdésének
megsértése miatt megsértése miatt, esetenként (2) a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint)
0,0125 %-anak (25 000,- Ft) megfeleld mértékl, azaz 6sszesen 50 000,- Ft (kétszazmillié forint
0,025%-a), valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének két alkalommal tortént megsértése miatt az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményét alkalmazta a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk moddjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasardl az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétiék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése
értelmében minden naptéri nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kdltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szolo tajekoztatast
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaroé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo

szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/I1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lirlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. januar 10.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapjak:
1.) Személyes ada

11



