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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

l?gyiratszém: MN31174-9/2016.

Targy: a burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
48/2017. (l. 24.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) O2
TV Kift.-vel (9094 Tapszentmiklés, F6 ut 38., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az 02 TV
csatornan 2016. szeptember 10-én sugarzott ,Egy falat kenyér és egy csipetnyi sz6” cimi
misorszammal egy alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétételét
tilto toérvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat k6zlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozo
szabaly kovetkezd alkalommal tortént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-
aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen miisorszamaval
nem sértette meg a termékmegjelenités alkalmazasara vonatkozoé térvényi rendelkezéseket.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétél
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetb. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.
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INDOKOLAS
A Médiatanacs hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté altal tzemeltetett
02 TV allandd megnevezés(i korzeti médiaszolgaltatas 2016 szeptemberében kdzvetitett
misorait és az alabbiakat észlelte:

A Médiaszolgaltatdé 2016. szeptember 10-én 19 6ra 11 perctél sugarozta az ,Egy falat kenyér
és egy csipetnyi sz6” cim( m{isorszamot.

A Médiaszolgaltatd a kifogasolt misorszam elején - 18:45:23-18:45:45 kozott -
termékmegjelenitésrél szél6 figyelemfelhivast tett kzzé.

A misorszam helyszinéll a Pusztaszeri u. 57. szam alatt talalhaté Café 57 étterem szolgalt,
amely vizualisan is bemutatasra kerult 18:45:33 és 18:45:45 kozott:
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A mlsorszamban 18:45:46-t6l elhangzott:

-Eqy falat kenyér, egy csipetnyi sz6. Ez a miisorunk cime. Sok szeretettel kbszéntbm a
kedves néz6t! Vagyunk ott, ahol voltunk az elmalt héten, a Pusztaszeri ut 57-ben, a Café 57-
ben. Remek étterem, kavézd, teazé. Hogyha van idejlik, kedviik, és erre jarnak,
mindenképpen ugorjanak be!”

18:46:04-18:46:29 kodzott a képsorok az étterem belsejét mutattak, valamint a misorvezet6
az alabbiakat mondta: ,Az elmdlt héten hogyha emlékeznek, az étterem tulajdonosaval,
igazgatdjaval, gazdajaval Vince Andrassal beszélgettem, és megallapitottam magamban,
hogy ez az ember egy megszallott. J6 értelemben vett megszallott ember és az én
véleményem az, hogy a megszallottsag kell ahhoz, hogy a dolgok haladjanak elére és kell,
hogyha az ember az Oteleteit meg akarja igazabdl valésitani, hogy megszallott legyen.”
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A misorrésszel kapcsolatban felmertlt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 31. §
(2) bekezdésének a megsértése.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kévetelményeknek:
[...]

b) nem hivhatnak fel koézvetlenil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgaltatas igénybevételére,”

Az Mttv. 31. § (2) bekezdése értelmében:

A nézlket és hallgatokat egyértelmiien tajékoztatni kell a termékmegjelenités tényerol. A
termékmegjelenitést tartalmazé mdisorszam elején és végén, valamint a miisorszamot
megszakitd reklamokat kbvetben a miisorszam folytatasakor a termékmegjelenitésre -
optikai vagy akusztikus modon - fel kell hivni a figyelmet.”

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
bg) pontjaban foglalt hataskérében 2016. november 8-an hivatalbol hatésagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatoval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 1300/2016. (XI. 8.)
szamu, MN/31174-4/2016. Ggyiratszamu végzésében tdjékoztatta a Mediaszolgaltatot a
hatosagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A Meédiatanacs tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte a
Médiaszolgaltatot, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll nyilatkozzon
arrél, hogy a 2016. szeptember 10-én kdzzétett ,,Eqy falat kenyér és egy csipetnyi sz6” cimi
misorszamban fizetés, vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a Café 57
elnevezési éttermet. Amennyiben igen, csatolja az ezt alatamasztdé megallapodast.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité végzést a tértivevény tanusaga szerint
2016. november 16-an vette at, nyilatkozata 2016. november 28-an érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltatd el6adta, hogy nem fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében
sugarozta a ,Egy falat kenyér és egy csipetnyi sz6” ciml milsorszamot, abbdl
reklambevétele nem szarmazik. A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint a kifogasolt



o
NVHH

misorszamot ELIRENEERELEL készitette, és a kdztlik 1évé megallapodas alapjan kapott
jogosultsagot a miisorszam koézzétételére, azonban a misor készitésében nem vett részt.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata kizarta a misorszam termékmegjelenitésre vonatkozo
szabalyok szerinti vizsgalatat és felmerllt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdés
megsértése a termékmegjelenitésrél szolo tajékoztatds feltintetése miatt el6zbleg a
termékmegjelenités szabalyainak érvényesilése szempontjabdl is vizsgalt misorrésszel
kapcsolatban, ezért a Médiatanacs dr. Auer Janos altal jegyzett MN/31174-6/2016.
Ugyiratszamu, 2016. december 6-an kelt végzésével a hatdsagi eljarast kiterjesztette a
burkolt kereskedelmi k6zlemény kozzétételét tiltd rendelkezés megsértésének vizsgalatara.

A Médiaszolgaltaté az eljaras kiterjesztésérél szold végzést 2016. december 8-an vette at,
azonban jelen hatarozat elkészitéséig ujabb nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

Az Smtv. 20. § (3) bekezdés megsértése

A Médiatanacs eljarasat az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak és az Mttv. 31. § (2)
bekezdésének a megsértése targyaban inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltaté az eljaras
soran azt nyilatkozta, hogy a vizsgalt a mlsorszam készitésében nem vett részt és nem
fizetés, vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében kerilt sor a bemutatasara, a Médiatanacs a
burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozé rendelkezés mentén az
Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskorben vizsgalta meg a miisorszamot.

Az Smtv. 1. § 10. és 11. pontjai szerint:

LBurkolt kereskedelmi kbézlemény: olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kbzzététele
természetét tekintve megtéveszti a kbzbénséget. Burkolt reklamnak mindésilhet a
kereskedelmi kézlemény céljait szolgalé kbzlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

~Reklam: olyan kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba
vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzligyi eszkézt,
valamint a dolog moédjara hasznosithaté természeti eréket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értéki jog értékesitesének vagy mas modon tértend igénybevételének elbmozditasara, vagy
e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelélése, tevékenysége népszerisitésére
vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul.”

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete rogzitette,
hogy az uzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtobb esetben szikségszeri el6zménye a
figyelem, az érdeklédés felkeltése. Az esetleges kés6bbi konkrét gazdasagi aktus (pl.
szolgaltatas igénybevétele, szerz6déskotés) altaldban szervesen kapcsolodik ehhez a
mozzanathoz, igy egyuttesen és Osszeflggésében értékelendd a kereskedelmi, illetve a
gazdasagi tevékenységgel. A biréi gyakorlat szerint az "0szténzé" hatas kivaltasahoz
elegendd a figyelemfelkeltés ténye, hiszen az tekinthet§ a vasarlast megelézé relevans
mozzanatnak, tovabba az olyan informaciokozlés mindsul burkolt reklamnak, amely a nélkal
kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.
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A Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté az ,Egy falat kenyér és egy csipetnyi
s§z06” ciml milsoraban tetten érhet6 volt a Café 57 kereskedelmi lizenete.

18:45:46-t61 hangzott el: ,Egy falat kenyér, egy csipetnyi sz6. Ez a miisorunk cime. Sok
szeretettel készéntbm a kedves nézét! Vagyunk oft, ahol voltunk az elmult héten, a
Pusztaszeri ut 57-ben, a Café 57-ben. Remek étterem, kavézo, teazé. Hogyha van idejik,
kedviik, és erre jarnak, mindenképpen ugorjanak be!”). A Kkijelentést fokozta a
misorrészben bemutatott képi megjelenités (a Café 57 tabla kézeli bemutatasa jelent meg,
valamint a kilsé épllet és belsé tér tdbb masodperces koérbejarasa a kameraval), és a
vallalkozas pontos cimének megjeldlése.

A kodzzététel megtévesztd jellege nyilvanvald, hiszen a Médiaszolgaltatd a kereskedelmi
érdeket szolgald misorrészt nem kereskedelmi tartalomként jeldlve, hanem szerkesztett
programként tette kozzé, azaz a népszerlsitési szandékot nyiltan nem vallalta,
megtévesztve ezzel a kdzdnséget a médiatartalom jellege tekintetében.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval szemben a Médiatanacs megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a
rogziti, hogy a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
meédiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaért.”

Ez a felel6sség objektiv, a Médiaszolgaltatét nem mentesiti a felel6sség aldl, hogy a miisor
készitésében nem vett részt, mindez nem teszi a jogsértést meg nem torténtté. Ezen
korUiményeket a Médiatanacs csak a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény
mértékének megallapitasa soran veheti figyelembe, a jogkdvetkezmény fajtajatédl figgden,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a jogsértést elkdvette, figgetlenll attdl, hogy az
részérdl szandékosan tortént-e.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté egy alkalommal
megsertette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd: ,ha a jogsért6 a
Jjogerds hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésének a megsértését a mindéssze néhany perces
megjelenitést csekély sulyunak értékelte tekintettel annak hosszara és arra, hogy a
Médiaszolgaltatdé csupan egy alkalommal tette k6zzé a kifogasolt tartalmat.

Tekintettel a jogsértés csekély sulyara, valamint arra, hogy azt a Médiaszolgaltaté egyetlen
alkalommal valdsitotta meg azt, tovabba figyelembe véve, hogy a Hatdsag el6szor észlelte a
jogszabalyhely megsértését a Médiaszolgaltatdé misoraiban, a Médiatanacs az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett dontott, azaz felhivta a
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Médiaszolgaltatot, hogy jelen hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a
jogszer( magatartas kdvetelményének, és tartdzkodjék a jév8beni jogsértésektél.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és
a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt -
a jogsértés jellegétél fiiggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére,
folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel
okozott eérdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
Szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés
piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi (gyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg”.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési
szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt hataskorében eljarva az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjanak és a 31. § (2) bekezdésének a megsértését nem allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koliség nem
merdult fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrél
sz0l6 tdjékoztatast a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belféldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. januar 24.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes

hitelesité tag

Kapjak:

1.) Személyes adat



