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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/14429-14/2016.
Targy: a TV2 Média Csoport Kift.
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1266/2016. (X.25.) szam

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki
hatésag) altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna u.
174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) 2016. julius 11-én kelt, MN/14429-5/2016.
szamu hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezése
alapjan indult eljarasban az elséfoku hatarozatot

megvaltoztatja.

A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat rendelkezé részét az alabbiak szerint valtoztatja
megq:

1. A masodfokl hatésag az els6foku hatarozat elsé oldalanak els6 6t bekezdését
torli. A torolt bekezdések helyébe az alabbi — idézdjelben foglalt és délt betiivel
jelolt — bekezdések lépnek:

A Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a dr. Trinn
Adrienn (igyvéd (1094 Budapest, Ferenc tér 4.) altal képviselt TV2 Média Csoport Kft.-vel
(1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltatd a TV2 elnevezésii
meédiaszolgaltatasan 2016. januar 6-an, 14-én, 24-én, februar 4-én, 13-an, 17-én, 26-an,
marcius 7-én és 20-an, O6sszesen szazkilenc alkalommal megsértette a hallassériiltek
Szamara hozzaférhet6 misorszamokra vonatkoz6 azon térvényi rendelkezést, amely
értelmében a feliratozott miisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy
az érintett miisorszam feliratozott formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz
kapcsol6do teletext szolgaltatason, ezért a Médiaszolgaltatét...”
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A masodfokl hatésag az elséfoku hatarozat indokolasat és mellékletét az alabbiak szerint
valtoztatjia meq:

2. Az elséfoku hatarozat 3. oldalanak A.) pontjat torli.

3. Az elsofoku hatarozat 3. oldalanak utolsé bekezdését, valamint 4. oldalanak elsé
bekezdését torli.

4. Az elsofoku hatarozat 4. oldalanak utolsé bekezdését torli. A torolt bekezdés
helyébe az alabbi — idézdjelben foglalt és doélt betiivel jelolt — bekezdés Iép:

LFentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato 2016. januar, februar,
marcius hoénapokban a 39. § (6) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést
Osszesen szazkilenc alkalommal sértette meg.”

5. A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat 5. oldalanak A.) pontjat, valamint az
els6foku hatarozat mellékletének A.) pontjat torli.

6. A masodfoku hatésag a fenti 5. pontra tekintettel az els6foku hatarozat 5.
oldalanak B.) pontjaban szereplé szoveg és mindegy egyéb valtozatlanul hagyasa
mellett torli a B.) pont megjelolést.

7. A masodfoku hatésag a fenti 5. pontra tekintettel az els6foki hatarozat
mellékletének B.) pontjaban szerepldé széveg illetve minden egyéb valtozatlanul
hagyasa mellett torli a B.) pont megjelolést.

A masodfoku hatésag az elséfoku hatarozatot a megvaltoztatassal nem érintett részei
tekintetében

helybenhagyija.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az elséfoku doéntést hozoé
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas
tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas
Az els6foku hatdosag altalanos hatosagi fellgyeleti hataskérében rendszeresen vizsgalja a
Médiaszolgaltatd mikodését annak tekintetében, hogy eleget tesz-e az Mttv. hallassériiltek

szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozoé rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6foku hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté TV2 elnevezésii
meédiaszolgaltatasaban 2016. januar, februar és marcius hdénapokban tdbb alkalommal
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megsértette a hallassérultek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé torvényi
kotelezettségeket, az alabbiak szerint:

A Médiaszolgaltatdé 2016. januar 24-én egy alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis audiovizualis
médiaszolgaltaté koteles biztositani, hogy valamennyi kézérdek(i kézlemény, politikai
reklam, hirm{sorszam — beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-
jelentést —, politikai tajékoztatdé miisorszam, valamint a fogyatékos személyekrél szoélo, illetve
esélyegyenl6ségrél szolé milisorszam magyar nyelvii felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhet6 legyen.

Az els6foku hatosag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. januar 6-an, 14-
én, 24-én, februar 4-én, 13-an, 17-én, 26-an, marcius 7-én és 20-an, osszesen szazkilenc
alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (6) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezést,
mely szerint a feliratozott miisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az
érintett mlsorszam az emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo
teletext szolgaltatason keresztul.

Az els6foku hatosag az Mttv. 39.§ (2) bekezdés sérelme miatt felhivta a Médiaszolgaltatot,
hogy a hatarozat kézlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kdvetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

Az els6foku hatésag az Mttv. 39.§ (6) bekezdés elsé mondataban foglaltak megsértése miatt
esetenként 5.000,-Ft, Osszesen 545.000,-Ft birsdag medfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozéo
torvényes hataridon beliil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval -
fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében el6adta, hogy az els6foki hatarozat mellékletének
2016. januar hénapra vonatkozd A) pontjaban foglaltakat ténybelileg nem vitatja, azonban
annak jogi értékelése téves. Allaspontja szerint az Mttv. 39. § (2) bekezdése a
hirmisorszamon bellili sporthirekre vonatkozoéan ir el6 feliratozasi kotelezettséget, azonban
a ,Sportos” ciml misorszam ©6nalldé misorszam, és nem sporthirek, igy a
Médiaszolgaltatonak akadalymentesitési kotelezettsége nem allt fenn a nevezett misorral
kapcsolatban. Ennek okan véleménye szerint jogsértés nem tortént.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat mellékletének 2016. januar hénapjara vonatkozo
B) pontjaban, valamint a 2016. februar honapjara vonatkozo részben foglalt (a tarsadalmi
célu reklamok feliratozasaval kapcsolatos) megallapitasaival kapcsolatban eléadta, hogy az
Mttv. 39. § (2) bekezdése taxative felsorolja, hogy mely miisorszamokat koételes a
Médiaszolgaltato hallasi segédlettel ellatni. Mivel a hivatkozott felsorolas nem tartalmazza a
tarsadalmi célu reklamot, a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint nem all fenn kotelezettsége
e misorszamok akadalymentesitésére vonatkozdan.

Véleménye szerint az els6foku hatarozatban kifejtett ezzel kapcsolatos érvelés téves, és a
torvényalkoté akarataval nyilvanvaldéan ellentétes. Allaspontja szerint az Mttv. 39. §-a
értelemszeriien azon misorszamokra vonatkozik, melyek esetében a Médiaszolgaltatot
akadalymentesitési kdtelezettség terheli, igy amennyiben a tarsadalmi célu reklamokat nem
kotelez6 hallasi segédlettel ellatni, ugy nyilvanvaléan az ehhez kapcsolédd egyéb
jogszabalyi rendelkezések, azaz az Mttv. 39.§ (6) bekezdésében foglaltak sem iranyadéak.
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Allaspontja szerint az elsé foku hatdsag altal kifejtett jogi értékelés a hatarozat mellékletének
2016. januar hénapra vonatkozé B) pontjaban talalhato ,Aktiv” cimi{, nem zenei szérakoztato
programmal kapcsolatban szintén téves, tekintettel arra, hogy a ,nem zenei szérakoztatd
program” m{ifaj nincs nevesitve az Mttv. 39.§ (2) bekezdésének taxativ felsorolasaban. Erre
valé tekintettel a Médiaszolgaltatoé értelmezése szerint az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé
mondataban régzitett, a feliratozott misorszamok elétt megjelenitendd figyelemfelhivo jelzés
a targyi misorszam esetében nem alkalmazando.

A fellebbezés az els6fokd hatarozat 2016. marcius honapjara vonatkozo részében
foglaltakkal kapcsolatban kilén nem tartalmaz megallapitasokat.

Fentiekben részletezettekre tekintettel a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint az elséfoku
hatarozatban foglalt elmarasztalas és szankcié megalapozatlan és sérti a 2004. évi CXL
torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a hatosag koteles a tényallast
tisztazni. Allaspontja szerint ugyanezen okbdl az elséfoku hatarozat sérti a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) pontjaban foglaltakat is. Az el6adottakra tekintettel a Médiaszolgaltaté az
els6foku hatérozat megvaltoztatasat és annak kimondasat kérte, hogy a jogszabalyokat nem
sértette meg. Mindezek mellett a Médiaszolgaltaté kérte a felhivas és a birsag szankcio
visszavonasat.

A masodfoku hatésag a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 151. § (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés alapjan az 1164/2016. (IX. 20.) szamu végzésével a masodfoku hatésagi
eljaras ugyintézési hataridejét harminc nappal meghosszabbitotta.

A lefolytatott masodfoku eljarasban a masodfoku hatésag az alabbiakat allapitotta meg:

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az elséfoku eljarast
és az elsofoku hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva az
alabbiakat allapitotta meg:

Az elséfoku hatésag allaspontja szerint az Mttv. 39. § (2) bekezdése alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a Médiaszolgaltatonak feliratoznia kellett volna a kifogasolt ,Sportos” c.
misorszamot, mivel az sporthireket tartalmazott.

Ezzel szemben a Médiaszolgaltatd az elséfoku eljarasban a 2016. junius 15-én kelt
Nyilatkozataban, majd fellebbezésében is eléadta, hogy allaspontja szerint az Mttv. 39. § (2)
bekezdésében a jogalkoté a hirmlsorszamon bellli sporthirekre vonatkozoan irt el6
feliratozasi kotelezettséget, azonban a ,Sportos” cimii misorszam 6nallé misorszam, és
nem mindsil ,sporthireknek”, igy allaspontja szerint a Médiaszolgaltatonak
akadalymentesitési kotelezettsége nem allt fenn e misorszammal kapcsolatban. Erre
tekintettel allaspontja szerint nem tortént jogsértés és a misorszammal kapcsolatos
mindennem{ szankcioé jogalap nélkiili.

Az Mttv. 203.§ 17. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a hirmlsorszam fogalmat:
LSHirmlsorszam: idétartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi €és a
nemzetkdzi kbzélet aktualis esemeényeivel — ide nem értve a kzlekedeési hireket, az idbjaras-
jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”

A masodfoku hatésag a kifogasolt miisorszam megtekintését kdvetéen megallapitotta,
hogy az rdvid tuddsitasokat tartalmazott tenisz, futball, kosarlabda, jégkorong, autéverseny
és golf mérkézésekrél, és erre tekintettel megallapithaté, hogy nem tekintheté
hirmisorszamnak, azaz a fellebbezés megalapozott.
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A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az elsé6foku hatarozatnak a kifogasolt
»Sportos” elnevezéslii miisorszamra vonatkozo rendelkezéseit és indokolasat jelen
hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint megvaltoztatta és torolte.

A masodfoku hatésag megallapitotta tovabba, hogy egyebekben az els6foku hatésag
megallapitasai és dontése helytalloak, eljarasa jogszerii, és a fellebbezés egyebekben
megalapozatlan az alabbiak miatt.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé mondata szerint:

LA feliratozotft miisorszamok el6tt a meédiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett
miisorszam az emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolédo teletext
szolgéaltatason.”

Az els6foku hatéosag a 2016. 01. 14-én 20:13:17 o6ratdl sugarzott Aktiv c. misorszam
valamint az els6foku hatarozat mellékletében felsorolt idépontokban sugarzott 108 db
tarsadalmi célu reklam kapcsan allapitotta meg az Mttv. 39.§ (6) bekezdés elsé mondatanak
sérelmét. A Médiaszolgaltatd ezen misorszamokat ugyan ellatta felirattal, azonban a
feliratozas tényére torténd figyelemfelhivasra nem kertilt sor.

A masodfoku hatosag allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku hatésag, hogy
a 39.§ (6) bekezdésének elsé mondataban elbirt kotelezettség objektiv jellegl, azaz minden
feliratozott mlsorszam esetén koteles a Médiaszolgaltatd a feliratozas tényére vonatkozo
figyelemfelhivast kbzzétenni.

Mindezeket figyelembe véve tehat irrelevans a Médiaszolgaltaté azon érvelése, mely szerint
a kifogasolt mlsorszamokat miifajukra tekintettel nem volt kdteles felirattal ellatni, s ebbél
kdvetkez6en nem volt koteles elbtte figyelemfelhivast sem alkalmazni. A masodfoku hatosag
osztja az els6foki hatésag azon megallapitasat, mely szerint a figyelem-felhivasi
kotelezettséget 6bnmagaban az a tény alapozta meg, hogy a kifogasolt miisorszamokat a
Médiaszolgaltaté feliratozva adta kdzre.

Fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag allaspontja szerint az els6foku hatésag az
Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban foglalt kotelezettség targyaban a tényallast
kell6 alapossaggal feltarta, az els6foku hatarozatban foglaltak helytalléak, igy
megallapithaté, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. januar, februar valamint marcius
hoénapokban 6sszesen 109 alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésnek elsé
mondataban foglalt rendelkezést.

A masodfoku hatésag a 2016. januar 24-én sugarzott ,Sportos” elnevezésl misorszam
vonatkozasaban a mar korabban kifejtettek szerint a megallapitott jogkévetkezmény
torlésérél rendelkezett.

Az Mttv. 39.§ (6) bekezdés els6 mondatanak sérelmével Osszefiiggésben megallapitott
szankcio tekintetében a masodfoku hatésag rogziti, hogy az elséfoku hatésag az alkalmazott
szankci6 fajtadjanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerli értékelése eredményeképpen —
konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszo korllményeket és tényeket —
jogszeri( kdvetkeztetéseket vont le, és a dontését megfelel6en indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozo kérelemrél szol6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél szoldé 1952.
évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2016. oktdber 25.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapjak:



