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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/14430-10/2016.
Targy: a Magyar RTL Televizio
Zrt. fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1179/2016. (IX. 26.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki
hatésag) a Magyar RTL Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2016. julius 11-én kelt, MN/14430-4/2016. szamdu
hatarozata (a tovabbiakban els6foku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az elséfoki doéntést hozé
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtdl kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas
tartdsa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A hatésag altalanos hatésagi feligyeleti hataskérében rendszeresen vizsgalja a
Médiaszolgaltatd  mikddését annak  tekintetében, hogy eleget tesz-e a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) hallassériiltek szamara hozzaférhet6é milisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6foku hatdésag az els6foku hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az

RTL Klub elnevezésl(i médiaszolgaltatasan 2016. januar-marcius honapokban az alabbi
torvénysértéseket kdvette el.
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A Médiaszolgaltaté 2016. januar 17-én, 28-an, februar 20-an, marcius 4-én és 10-én,
Osszesen kilenc alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésben foglalt azon
torvényi rendelkezést, amely értelmében biztositani kételes, hogy valamennyi kdzérdek
kézlemény, politikai reklam, hirmlUsorszam — beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket
és az id6jaras-jelentést —, politikai tajékoztatdé misorszam, valamint a fogyatékos
szemeélyekrél szolo, illetve esélyegyenléségrdl sz6lo misorszam, filmalkotas, jaték és a 83.
§-ban foglalt kozszolgalati célokat szolgalé miisorszam magyar nyelv( felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhetd legyen.

A Médiaszolgaltaté 2016. januar 11-én, 17-én, februar 16-an és marcius 29-én, 6sszesen
négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglalt azon térvényi
rendelkezést, amely értelmében a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett
misorszamot a médiaszolgaltatd koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni, illetve
jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.

Az els6foku hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. februar 3-an és
16-an, 6sszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szévege
feliratozott valtozatdnak pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel szinkronban kell
allnia.

Az elséfoku hatésag az Mttv. 39. § (2) bekezdés megsértése miatt esetenként 80 000,- Ft,
Osszesen 720 000,- Ft, az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglaltak sérelme miatt esetenként
185 000,- Ft, 6sszesen 740 000,- Ft, mig az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban
foglaltak sérelme miatt esetenként 285 000,- Ft, 6sszesen 570 000,- Ft 6sszegl birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
torvényes hataridén beliil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval -
fellebbezést terjesztett elé.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az
Mttv. 39. § (2), (5), illetve (6) bekezdéseiben rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt
feliratok minden esetben feltlintetésre kertltek, azok a miisorszamok teljes id6tartama alatt
olvashatéak voltak a képerny6n, tovabba pontosak voltak és a képernyd torténéseivel
szinkronban alltak, valamint a nézdk figyelemfelhivasa is megtoértént.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban eléadta tovabba, hogy
valamennyi kifogasolt adas feliratozasa megvaldsult és elkészult, tovdbba az a megfeleld
protokoll szerint a kijatszasra el6készitésre is kerult. Annak, hogy azt a Hatosag mégsem
érzékelte, a Médiaszolgaltaton kivali oka van. A Médiaszolgaltatdé tapasztalata szerint
bizonyos kabelszolgaltatoknal esetenként felmerilhetnek olyan technikai problémak, amik a
teletext zavartalan tovabbitasat befolyasoljak. Ezen, harmadik fél hibajabdl eredd, a
Médiaszolgaltaté altal nem befolyasolhaté és nem korrigalhaté technikai okbdl el6forduld
szolgaltatas-kiesések miatt a feliratok rosszul és részlegesen jelenhetnek meg, esetleg
hosszabb, iires szakaszokkal térdelve. Allaspontja szerint a misorjel kézdnséghez vald
eljutdsa olyan 6sszetett folyamat, amiben tobb résztvevd jar el, akiknek mind tevékenysége,
mind felel6ssége egymastol egyértelmien elvalaszthatd, s erre tekintettel fogalmazta meg a
jogalkoté az Mttv. 39. § (8) bekezdésben a miisorterjesztd felelésségét. A Médiaszolgaltatod
erre tekintettel vitatta a hatarozat azon megallapitasat, hogy a koézte és a muisorterjesztd
kozotti felelésségi rendszert megosztani nem lehet. Véleménye szerint a térvényalkotonak
ezen bekezdés beiktatasaval éppen az volt a célja, hogy a felelésséget a jel tovabbitasanak
megfelel6en ossza meg, vagyis a felelésség a szerepl6k érdekkdrébe esé terllet szerint
valhasson el egymastol.
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Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban a
Médiaszolgaltaté arra hivatkozott, hogy a jogszabaly megfogalmazasabdl kideril, hogy a
torvényalkoté a miisorszam egységét elébbre helyezi a folyamatos feliratozasnal. Vagyis
abban az esetben, ha a felirat hianya nem sérti a misorszam egységét, ugy allaspontja
szerint ez nem rohaté fel neki. A hatarozat mellékletében felsorolt esetekben az adott
misorszam netto idejének csupan 0,5-1%-aban hianyozhatott a felirat, és ez véleménye
szerint a mlsorszam egységét nem sértette. Ha és amennyiben egy kbzel 60 perces
hirmisorszamban pl. 34 masodpercig hianyzik a felirat, Ugy az sem a hirdsszeallitas, sem a
mondanivalé megértését hatranyosan nem befolyasolja. Marpedig a felirat hidanya csak és
kizarélag abban az esetben eredményezheti fenti jogszabalyhely megsértését, ha az a
misorszam egységének sérelmét eredményez, vagyis a felirat hianya objektive teszi
lehetetlenné a térténet nyomon koévetését, az abrazolt szituacid megértését. Kildnods
tekintettel allithatd mindez egy hirmisorszam esetében, hiszen a ,Hiradoban” a feliratok,
headline-ok, eleve tartalmazzak a hir Iényegi informacioit, aminek olvasasaval
parhuzamosan a nézé, igy a hallassérilt nézé is, figyeli a képerny6n torténé eseményeket is.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban eléadta tovabba, hogy allaspontja
szerint a hivatkozott rendelkezés értelmezése, valamint a hatarozat mellékletében nevesitett
esetek elbiralasa soran nem hagyhaté figyelmen kival a 39. § (7) bekezdése, tekintettel
els6dlegesen az ¢él8 misor jellegére. Véleménye szerint — ellentétben az elséfoku
hatarozatban foglaltakkal — nem sértette meg az Mttv. 39. § (6) bekezdésében rogzitetteket.

Hangsulyozta, hogy a ,Hiradd” és a ,Fékusz” immar 17 éve élében jelentkezik minden nap. A
napi szintl él6 misor sajatossaga, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak
részben vannak leirva, azok az utols6 percben is valtoznak, formaldédnak, az anyagok
sorrendje is cserélédhet, amit legtobb esetben a teletextet koordinalé kollégak is az adassal
egy id6ben észlelnek, s a modositasokra probalnak azonnal reagalni. A kifogasolt esetben
sem allt elére rendelkezésre a riportok teljes és végleges szovege, kiilénods tekintettel egyes
szinkronokra, valamint a muisorvezetéi felkonferalasok is valtoztak, igy élében kellett
feliratozni, sét, bizonyos szdvegeket - amelyek egyébként rendelkezésre alltak - élében
kellett a megjelenthez igazitani.

A Médiaszolgaltato vitatta az els6foku hatarozatban foglalt azon megallapitast, mely szerint a
,5zOvegértelmezés szubjektiv természet(i”. Allaspontja szerint ugyanis az elhangzott
szOveghez képest mas szavak hasznalata csak kisebb részben szubjektiv kérdés, kilénds
tekintettel a vizualis mifaj jellegzetességeire. Véleménye szerint, mivel a képi megjelenités
nem valaszthatd el a szbvegkornyezettdl, a szinonimak hasznalata a televiziézas soran
szélesebb kdrben engedhetd meg.

El6adta tovabba, hogy a jogsértéssel érintett esetekben a jelenetek informaciégazdagsaga
igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis csUsztatasara azért is szlikség lehet, hogy a
tobbi, kérnyezé jelenettel szemben lényegi képi megjelenitést tartalmazé pillanatokban a
nézd figyelme ne legyen megosztva, az események képi informaciotartalma kelléen érvényre
jusson.

Allaspontja szerint a hatarozat — azon tdl, hogy régziti a felirat nem egyezéségét vagy
hianyat és késését — konkrétumot nem tartalmaz, igy a Médiaszolgaltatonak nem all
modjaban a kifogasokra részletesebben reagalni. Az altalanossag szintjén mozgé elemzés,
véleménye szerint jogsértés megallapitasara nem alkalmas. El6adta tovabba, hogy
allaspontja szerint az esetleges aprobb csuszdsok a megértést nem befolyasoltak, a
kovethetbség teljes mértékben megvalosult, kilénds tekintettel arra, hogy a havi kdzel 740
6rai médiaszolgaltatason belll mindésszesen néhany percet kifogasolt az elséfoku hatdésag.
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Véleménye szerint tovabba a jogszabaly eredeti céljanak megfeleléen jart el, amikor a
kovethetéség érdekében olykor sziikségszeriin roviditett az elhangzottakon. Minderre
tekintettel tévedett a Hatésag, amikor azt allapitotta meg, hogy ,a térvényi rendelkezés
megsértésének megallapitasahoz elegendd az aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés
vagy a hianyossag tényének régzitése”. A hatalyos tdrvényi szOveg ugyanis éppen a
kovethet6séget és az ésszerllen elvarhaté mddon valé pontossagot tamasztja
kdvetelményként. Hangsulyozta tovabba, hogy az els6foku hatosag altal értékelt részekben
semmilyen lényeges szam- vagy mértékbeli eltérés nem szerepelt, minden I[ényegi
informacié pontosan és megfelel6en kerllt feliratozasra.

Az ismételtség megallapitasaval kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint téved az
els6foku hatésag, hiszen a kozszolgalati médiaszolgaltatasra és a médiapiacra vonatkozo
egyes torvények modositasarol szolo 2014. évi CVII. térvényhez flizétt indokolas kizardlag a
kvota vonatkozasaban tér ki a folyamatban 1évd hatdsagi eljarasokra. Vagyis az Mttv. 39. §
(4) bekezdésén kivil minden esetben tiszta lappal indult a 2015-6s év. Az ismételtség Mttv.
187. § (4) bekezdésben taglalt konjunktiv feltételei jelen esetben nem allnak fenn, ugyanis
nem beszélhetlink ugyanazon jogszabalyhely megsértésrél egyik esetben sem.
Elfogadhatatlannak tartja azon indokolast, miszerint az els6fokl hatésag e gyakorlata azért
is toretlen, mert a 2012. julius 3-at kovetéen elkdvetett jogsértések esetében is ekként jart el.
Véleménye szerint az adott térvénysértést megallapitani csak pontos térvényi rendelkezések
vonatkozasaban lehet.

Az el6adottakra tekintettel a Médiaszolgaltaté a hatarozat megvaltoztatasat, illetve a birsag
szankci6 alkalmazasanak mell6zését kérte.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3)
bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elsé6foku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfokii
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerii, a fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfoku hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag eljarasa soran
a jogseértések idején hatalyos térvényi elGirasokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az
els6fokd hatarozat mellékletében helyesen megjelélte a hianyossagok kezdetét, végét,
idétartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés
lényegét roviden Osszefoglalta. Ez utdbbival kapcsolatosan a masodfoku hatésag a
Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglaltak kapcsan utalni kivan a birdsagi gyakorlatban is
megerdsitést nyert azon allaspontra, miszerint nincs olyan jogszabalyi el&iras, hogy a
tényallas teljes kor( feltarasahoz a kifogasolt részeket sz6 szerint idézni kellene a hatarozat
indokolasaban (Id. pl. a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag 24.K.32.976/2014/10.
sz. itéletét).

1. Az Mttv. 39. § (2) bekezdésben foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithaté, hogy az
els6foku hatdésag a kifogasolt misorszamok kapcsan helyesen rogzitette az elséfoku
hatarozat mellékletének 15., 16. és 17. oldalain talalhatdé A) pontjai alatt, hogy mely napokon,
milyen idépontban sugarzott misorszamok esetében hianyzott a felirat, illetve a jelnyelvi
tolmécs annak ellenére, hogy az Mttv. hivatkozott rendelkezése értelmében azokat —
mifajukra tekintettel — segédlettel kellett volna ellatni.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében eléadott azon véleményével kapcsolatosan, miszerint a
felirathiany a kabelszolgaltatok hibajabol eredd, altala nem befolyasolhaté és nem
korrigalhato technikai korulményekre vezethet6 vissza, a masodfoku hatosag helytallonak
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itélte az els6foku hatarozatban rogzitetteket. Az elséfoku hatdésag az elséfoku hatarozat
indokolasaban (5. oldal utolsé bekezdésétél a 7. oldal negyedik bekezdéséig terjedben) a
vonatkozd birésagi gyakorlat hivatkozasaval egyidejlleg részletesen Kkifejtette, hogy a
Médiaszolgaltatot terheli felel6sség, hogy a kdzonséghez eljuttatott tartalmak (jelen esetben)
a hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé el6irasoknak eleget
tegyenek. A kabelszolgaltatéknal felmeril6é esetleges technikai hibakra a Médiaszolgaltato
nem hivatkozhat, amennyiben ugy véli, hogy e szolgaltatok tevékenységébdl kara vagy
hatranya szarmazik, ezzel kapcsolatos igényét jelen hatdésagi eljarastél elkulonilten
érvényesitheti (Id. Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 23.K.30.076/2013/13. sz.
és 3.K.33.334/2013/6. sz. itéleteit).

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatdésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag e
korben a tényallast kell6 alapossaggal feltarta, az elséfoki hatarozatban foglaltak
helytalloak, igy a Médiaszolgaltatdo 2016. januar 17-én, 28-an, februar 20-an, marcius 4-én
és 10-én, 6sszesen kilenc alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

1. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak sérelme

Az els6foku hatésag megallapitasa szerint a Médiaszolgaltaté 2016. januar 11-én, 17-én,
februar 16-an és marcius 29-én, 6sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5)
bekezdésben szerepld elbirast, amely szerint a feliratozassal megkezdett misorszamot a
Médiaszolgaltatd koteles annak teljes idétartama alatt felirattal ellatni.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithaté, hogy az
els6foku hatésag a kifogasolt misorszamok kapcsan helyesen és részletesen rogzitette az
els6foku hatérozat mellékletének 15., 16. és 17. oldalain szerepld B) pontjai alatt, hogy mely
— egyébként segeédlettel ellatott — mlsorszamok alatt mely id&intervallumokban, és milyen
idétartamokban hianyzott a felirat. A jogszabaly vilagos és egyértelmii el6irast fogalmaz meg
a tekintetben, hogy amennyiben egy misorszamot a médiaszolgaltaté feliratozassal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal ellatva kezd el sugarozni, akkor a segédletet kbteles annak teljes
id6tartama alatt biztositani.

Nem megalapozott a Médiaszolgaltato azon érve, amely szerint a hiany idétartamanak
zavard voltat annak figyelembevételével kell megitélni, hogy a misorszam — melyben a
hiany eléfordult — milyen hosszu. Helytalléan utalt arra az elséfoku hatésag, hogy példaul a
34 vagy 33 masodperces hiany ugyan nem tlinik soknak egy mintegy féloras
hirm{sorszamban, azonban e hianyok mindkét esetben egy teljes hir feliratozasat — illetve
annak hianyat — jelentették (2016. januar 17-ei és februar 16-i ,Hiradd”). Ezen tulmenden
azonban a masodfoku hatésag utalni kivan arra a tényre, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdése
értelmében a — feliratozassal megkezdett — miisorszamot annak teljes idétartama alatt kell
feliratozni, fliggetlenil annak hosszatol.

Erre tekintettel a masodfoku hatdsag megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag a tényallast e
korben is kell6 alapossaggal feltarta, az els6foku hatarozatban foglaltak helytalléak, igy a
Médiaszolgaltaté 2016. januar 11-én, 17-én, februar 16-an és marcius 29-én, 6sszesen néegy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést.

1ll. Az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme

Az els6foku hatarozatnak a feliratozas pontossaga és szinkronitdsa kapcsan tett
megallapitasai vonatkozasaban elsédlegesen rogzithetd, hogy az elséfokd hatdésag
valamennyi esetben jogszerlien allapitotta meg, hogy az elséfoku hatarozat mellékletében
bemutatott esetek egyike sem tekintheté olyannak, amelyek az Mttv. 39. § (6) bekezdés
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masodik mondataban szerepl6 ,roviditett 6sszefoglald”, illetve a (7) bekezdés szerinti
Lesszerlien elvarhatd pontossag és szinkronitas” kovetelményeinek eleget tettek volna.

Az els6foku hatarozatbdl vildgosan kiderilt, hogy az elséfoku hatésag a targyi jogsértéseket
egyenként vizsgalta, és helyesen értékelte ugy, hogy az els6foku hatarozat mellékletében
részletesen ismertetett feliratozasi problémak (pl. mas volt a szdéveg, mint ami elhangzott;
mindéssze harom mondat jelent meg; harom 6sszefiiggéstelen félmondat jelent meg a
feliraton) a misorszamok megértését akadalyoztak, illetve hatraltattak. Az els6foku hatdsag
minden esetben kulén-kilon rogzitette, hogy mely okok vezettek a feliratok pontossagara,
illetve szinkronitasara vonatkozé kovetelmények sérelméhez, feltliintetve a kifogasolt
misorrészek egyes misorokon bellli kezdd és befejez6 id6pontjat egyarant. Ezek a tények
pedig egyértelmiien alatamasztjak, hogy a feliratozas ilyen médja akadalyozta, hatraltatta a
muUsorok torténéseinek érthetéségét, kdvethetéségét.

Az els6foku hatésag az Mttv. 39. § (7) bekezdésében foglalt el6irasokat is figyelembe vette
vizsgalata soran, ennek megfeleléen az elséfoklu hatarozat helytalld megallapitasokat
tartalmaz. Nem fogadhato el a fellebbezésben foglalt azon allaspont, miszerint az érintett é16
milsorok eleget tettek az ésszerliség kovetelményeinek, ezen elvarasoknak ugyanis a
fentiekben, valamint az elséfoku hatarozat mellékletében szerepld megallapitasok alapjan
nyilvanvaléan nem feleltek meg. Targyi esetekben tehat nem minimalis felirat-csuszasok
miatt, hanem az elhangzott szdvegtdl eltérd tartalmu, néhol az egyébként 6nmagaban is
értelmetlen felirat megjelenése miatt allapitotta meg az els6foki hatésag a jogsértés
elkdvetését.

A feliratozas olyan modon torténd atszerkesztése, amely soran a Médiaszolgaltatd mas
szavakkal, kifejezésekkel igyekszik visszaadni az elhangzottak értelmét, még az Mttv. 39. §-
anak 2015. januar 1. napjaval megvaltozott rendelkezései fényében sem jogszerl. A
szOvegértelmezés ugyanis szubjektiv természetli, azaz annak megitélése, hogy a
Médiaszolgaltatd az elhangzott széveghez képest mas szavak feliratozasaval teljes
mértékben visszaadja-e egy adott mondat értelmét, szubjektiv kérdés. A masodfoku hatésag
allaspontja szerint éppen ezen oknal fogva kell a Médiaszolgaltatonak arra térekednie, hogy
— lehet6ség szerint, figyelembe véve egyebek mellett az él6 adas korlatait — pontosan
igyekezzen visszaadni azt, ami elhangzik.

A masodfoku hatésag nem tartja helytalldbnak a Médiaszolgaltatdé fellebbezésében foglalt
azon allaspontjat, amely szerint a felirat tartalmi szempontbdl nem tartalmazott lényegi
eltérést a képerny6n megjelenitettekhez képest, és pusztan az esetleges roviditést talalta
zavaronak a hatdésag. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az elséfoku hatarozatban
kifogasolt miisorrészek nem aprébb eltérések, roviditések miatt valositottak meg jogsértést,
hanem olyan feliratok, feliratrészletek miatt, amelyek nem biztositottak maradéktalanul a
hallassérultek szamara a misorban egyébként elhangzottak felirat utjan torténé kdvetését és
megértését.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében hivatkozott a 2015. januar 1. napjaval hatalyba lépett
jogszabalyvaltozasokra. Ennek kapcsan a masodfoku hatdésag szintén arra kivan utalni, hogy
noha az eljaras targyat képezd jogsértések elkdvetésekor az Mttv. hatalyos szévege mar
valéban tartalmazott olyan el6irasokat, amelyek bizonyos specialis esetekben (él6 misorok,
felirat egyidejileg nagy terjedelme) lehetévé teszik az ésszerl, értelmes roviditések
alkalmazasat, mindezt azonban kizarélag abbadl a célbdl, hogy az a miisorszam megértését,
kovethet6ségét el6segitse. Targyi esetekben azonban nem ez tértént: az elhangzott
szOvegtdl teljesen eltérd, egyes esetekben értelmetlen félmondatokat tartalmazé felirat
megjelenése kapcsan alaptalan azt allitani, hogy az a hallassérllt személyek szamara
jobban elésegitették a miisorok megértését és kdvethetéségét, mint a teljesen pontos és az
elhangzottakkal szinkronban &ll6 segédlet.
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A fentiek alapjan a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatésagnak az
Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozé
dontése szintén jogszerd.

1V. A kiszabott szankciokra vonatkozo megallapitasok

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében az ismételtség megallapitasaval kapcsolatban el6adott
kifogasa tekintetében a masodfoku hatésag utalni kivan arra, hogy az elséfoku hatarozatban
foglaltak szerint az ismételtség a targyi Ugyben is fennallt, hiszen a Médiaszolgaltato
ugyanazon, a hallassériltek médiafogyasztasat elésegitd jogszabalyi rendelkezéseket
sértette meg, mint amelyeket a 2015. januar 1-jétdl hatalyos térvénymaodositast megel6z6en
az Mttv. mar tartalmazott. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku hatésag, hogy a targyi
rendelkezések lényege ugyanis nem a szamozasuktdl fiigg, hanem a tartalmuktol.

Ha tehat egy jogszabalyvaltozast kovetéen az Mttv. 39. §-an belil az egyes rendelkezések U;j
vagy mas bekezdésekbe (pontokba) keriilnek, nem befolyasolja annak megallapithatésagat,
hogy a Médiaszolgaltatdé ugyanolyan jogalapon, ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott
jogszabalyi rendelkezést sértette meg, mint a jogszabalyvaltozas bekdvetkezése el6tt. A
jogsértés ismételt megvaldsulasat nem befolyasolhatja, hogy a jelen esetben megallapitott
torvényi elbiras tartalmanak érdemi megvaltozasa nélkil, pusztan annak szamozasat érintd
torvénymodositas  lépett id6kdzben hatalyba. A Médiaszolgaltatd kotelezettsége e
tekintetben érdemben nem moddosult — sét, bizonyos tekintetben enyhilt —, az Mttv. 39. §-
aba uUjonnan beiktatott rendelkezéseknek kdszénhetben mdédosult szamozas pusztan e
tényre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kivil. Amennyiben elfogadnank a
Médiaszolgaltatd érvét, ugy a ténylegesen ismételt jogsértés esetén nem lennének
alkalmazhatdk a sulyosabb szankcidok, pusztdn a szamozas megvaltozasa miatt (de a
jogszabalyi el6iras tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett), igy azoknak a tovabbi
jogsértésektdl vald visszatartd ereje sem valdsulhatna meg, ami nyilvanvaldan ellentétes a
szabalyozas koncepciodjaval.

Az ismételtség vonatkozasaban nincs relevanciaja az Mttv.-t modositdo 2014. évi CVII.
torvényhez flizott indokolasnak, hiszen az ismételtségre vonatkozé térvényi rendelkezést e
modositd térvény nem érintette. Téved a Médiaszolgaltatd, amikor fellebbezésében azt
allitjia, hogy miutan az indokolas kizarélag a kvota vonatkozasaban tér ki a folyamatban lévé
hatdsagi eljarasokra, az Mttv. 39. § (4) bekezdésén kivil minden esetben tiszta lappal indult
a 2015. év. A Médiaszolgaltato altal hivatkozott térvényi indokolas arra vonatkozik, hogy
miutan a torvény elfogadasakor, illetve hatalyba 1épésekor a 2015. évet megel6z6 idészakra
vonatkozdan is folyamatban voltak hatdsagi és birdsagi eljarasok, ezért sziikséges volt a
2012-2014. évi idészakokra vonatkozo kotelezettségeknek a torvényben vald ,megtartasa”.
Vagyis, teljesen alaptalan a Médiaszolgaltaté arra vonatkozé kovetkeztetése, hogy a
torvényszoveg indokolasaban szerepl6 mondatra hivatkozassal a 2015. évet megel6z6
jogsértések ne lennének figyelembe vehetbek. (Ezen allaspont a birdsagi jogalkalmazasban
is megerdsitést nyert, Id. pl. a F&évarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.30.905/2016/3. sz. itéletét.)

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében kérte tovabba, hogy amennyiben a masodfokiu hatdsag
az elséfoku hatdésaggal egyezéen megallapitia a jogsértés tényét, a kiszabott birsagot a
jogsértések csekély sulyara, illetve az ismételtség hianyara térolje. Ezzel kapcsolatosan a
masodfoku hatdsag régziti, hogy a Médiaszolgaltatd érvei nem megalapozottak.

Az els6foku hatdésag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszerl értékelést végzett, amikor
szamba vette a Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban
megvalosult esetszamait. Helytalld6 megallapitasokat tartalmaz az elséfoku hatarozat a
tekintetben is, hogy az egyes jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyunak, tovabba — a
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fentiekben is kifejtettek alapjan — az ismételtség fennalltara is tekintettel kizarta az Mttv. 186.
§ (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkévetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfoku hatdésag tehat régziti, hogy az elséfoku
hatésag az alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe
vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszer(i értékelése
eredményeképpen — konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszo
korilményeket és tényeket — egyarant jogszerli kovetkeztetéseket vont le, dontését
megfeleléen indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.
A jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozo kérelemrél szo6l6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél szold 1952.
évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.
Budapest, 2016. szeptember 26.
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