Ugyiratszam: DH-2101-4/2007. Targy: a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag 2005/2006. évi szamviteli
szétvalasztasi kimutatdsanak jovahagyasara
iranyuld eljaras

A Nemzeti HirkozI¢si Hatosag Tanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6., Cg.: 01-10-044159) elkiilonitetten vezetett
szamviteli kimutatasdnak jovahagyasa targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
2005/2006. évi elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasat

jovahagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalatat a hatdrozat
kézbesitését kdvetd 15 napon belill — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsdhoz harom
példanyban benyujtott — keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A kereset benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
kérik-e targyalés tartdsat.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatdésag Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) 2005. januar 17.-én kelt
DH-664-33/2005. szam hatarozataban (a tovabbiakban: Hatdrozat) a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Kotelezett) vonatkozasaban
szamviteli szétvalasztas kotelezettséget irt eld, amely kotelezettségét a Kotelezett a Hatarozat
rendelkezd részének 1V. szaml mellékletében meghatarozottak szerint koteles teljesiteni, az
elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatasanak Tandcshoz torténd benyujtasaval.

A Tanacs 2006. november 27.-én kelt, DH-17249-5/2006. hatarozataval a Kotelezett 2006.
szeptember 29.-én benyujtott — 2005/2006. évre vonatkozd — szadmviteli szétvalasztasi
kimutatasdt nem hagyta jova és egyben az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) 62. § (6) bekezdése alapjan eldirta a Kotelezett szamara, hogy
a hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil ) kimutatast terjesszen eld. A hatarozatban
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felhivta a Kotelezett figyelmét, hogy a kotelezettség nem megfeleld vagy késedelmes
teljesitése esetén az Eht. 62. § (6) bekezdése alapjan a 33. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott mértéki birsagot szab ki.

A Kotelezett a 2007. januar 4.-én érkezett, DH-2101/2007. sz. beadvanydban benytjtotta
atdolgozott kimutatasat jovahagyas céljabol. Uj beadvanyéban kérte tovabba a szamviteli
szétvalasztasi kimutatds jovahagyasdra iranyuld eljards megsziintetését arra hivatkozassal,
hogy allaspontja szerint az eljaras meginditasara, illetve folytatasara okot ad6 egyediili és
kizardlagos koriilmény megszint, az eljaras pedig okafogyott. Ennek okéaul a Kotelezett a
Hatéarozat 92. oldalan talalhatdo megéallapitast jelolte meg: ,, A Tandcs megallapitia, hogy a
fenti kotelezettség kiszabdasa indokolt és aranyos, mivel arra a végzodtetési dijak
szabalyozasa érdekében sziikség van, a dijak atlathatosagat és ellendrizhetoségét segiti elo,
ami pedig elengedhetetlen a Hatdosdag dontéseinek megalapozdasahoz.” A Kotelezett
beadvanyaban kérelmét tovabba azzal kivanta aldtdmasztani, hogy eldadta, hogy a Vodafone
végzddtetési dijainak mértéke 2009. januér 1.-ig a Tandcs altal rogzitésre keriilt. A Kotelezett
kérelmét a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban:Ket.) 31. § (1) bekezdése c) és e) pontjaira alapozta.

A Kotelezett altal hivatkozott, az eljards megsziintetésére vonatkozd eljardsi szabalyok
szerint a hatosag az eljarast abban az esetben sziinteti meg, ha az eljaras kérelemre indult és
az lgyfél az érdemi hatarozat jogerére emelkedése eldtt kérelmét visszavonta, kivéve ha az
eljaras hivatalbol is megindithatd és a hatosag az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy, ha az
eljarast hivatalbol inditottak, vagy folytattak, és az eljaras folytatasara okot ado koriilmény
mar nem all fenn.

A szamviteli szétvalasztdsi kimutatds jovahagyasara iranyuld eljaras az Eht. 62. (1)
bekezdése alapjan egy olyan sajatos tipusu, specidlis eljaras, amely esetében az eljarés
meginditdsa nem joga, hanem kotelezettsége a Kotelezettnek, azaz mérlegelési lehetdség
nélkiil Onkéntes jogkovetéssel az eljardst meg kell inditania. Az eljards Onkéntes
jogkovetéssel torténd meginditasdnak hidnyaban ezért a hatésag az eljarast hivatalbdl inditja
meg, illetve a kérelem visszavonasa esetén az eljarast hivatalbol folytatja az Eht. 10. g) pontja
¢s 42. § (1) bekezdése alapjan.

Téves a Kotelezett azon hivatkozéasa, mely szerint a mobil hivasvégzddtetési dijak Tanacs
altali megéallapitdsa miatt az eljaras folytatdsa okafogyottd valt. Bar a szolgéltatéra kirott
kotelezettségek nyilvanvaloan Osszefiiggnek egymassal, ugyanakkor az egyik kotelezettség
targyaban lefolytatott kozigazgatasi eljards lezardsa semmiképpen nem eredményezi egy
masik kotelezettség megsziinését. Igy a koltségalapt dijak jovahagyéasara iranyuld
kozigazgatasi eljards lezardsa nem jelenti a szdmviteli szepardcid benyujtdsira iranyuld
hatarozatbeli kotelezettség megsziinését.

A LRIC koltségmodell alapjan kialakitott koltségalapt ar képzésére és hatosaghoz
jovahagyasra torténd benytjtasra irdnyuld kotelezettség és a szamviteli szétvalasztasi
kimutatas elkészitésre ¢€s a hatdsaghoz jovahagyasra torténd benyujtasra iranyuld
kotelezettség kozott nincs fiiggdségi viszony. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség
elkészitésére és Tandcs altali jovahagyasara nem csak a végzodtetési dijak szabalyozasa
érdekében van sziikség, hanem - a Hatarozat indokoldssal 6sszhangban - ez a kotelezettség
atlathatdsagot teremt az egyes lizleti teriiletek miikodése tekintetében és atlathatova teszi az
egyes szolgaltatdsokkal (jelen esetben kiemelten a végzddtetéssel) kapcsolatos koltségeket,
bevételeket, raforditasokat.



A szamviteli szétvalasztas kotelezettsége tehat egy olyan szabalyozé eszkoz, amely tobb célt
is szolgal, igy a szamviteli szétvalasztas kiszabasanak célja, hogy elkiilonitetten kezelje a
kiskereskedelmi ¢és a nagykereskedelmi tevékenységet. Emellett biztositja a szolgaltatd
gazdalkodasanak szabalyozoi szempontbdl vald atlathatosagat, a keresztfinanszirozas és az
arprés ellenérzéséhez sziikséges adatokat, a nagykereskedelmi dijak kialakitasaval
kapcsolatos iizletdgi koltséginformaciokat. Mivel a Kotelezettnek tevékenységeit
gazdaséagilag 6nalloan miikodo lizletagakként kell a szamviteli szétvalasztas soran kimutatni,
biztosithatd az egyenld elbanas szamviteli elve teljesiilésének nyomon kovetése a
nagykereskedelmi arak ismeretében és a transzferarak atlathatova tételével, cégen beliil és
cégen kiviil nyujtott hasonld szolgaltatas ellenértékének vonatkozasaban. Ennek a szabalyozé
eszkoznek az alkalmazdsaval tovabba jelentdsen befolyasolhato az adott piacon jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgaltatd piaci viselkedése, eldirasaval megelozhetéek a piaci
folyamatokra kedvezdtlen szolgaltatoi magatartasok. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség
a hivasvégzddtetési dij atlathatosagat és ellendrzését is tamogatja, valamint eldsegiti a
jovObeni szabalyozoi tevékenységet.

A fentiekbdl alapjan a Tanacs az eljarast nem sziintette meg, az eljaras folytatasarol pedig
értesitést kiildott ki a Kotelezett részére.

A Tanacs az Eht. 14. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, a 10. § g) pontjdban meghatarozott
hataskorében, az Eht. 62. §-dban rogzitett szabalyok szerint lefolytatott, a szamviteli
szétvalasztasi kimutatds jovahagydsara iranyulo eljardsa soran megvizsgalta és elemezte a
szolgéltatd altal benyujtott szamviteli szeparacidos dokumentumokat.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak megfelelden
modositotta beadvanyat, a Tanacs a lefolytatott eljards soran megallapitotta, hogy a
Kotelezett szamviteli szétvalasztdsi kimutatdsit az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyoknak megfeleld szerkezetben és tartalommal allitotta 6ssze, ezért azt jovahagyta.

A Tanécs hatarozatdit az Eht. 62.§ (2) bekezdésének megfeleléen, a Ket. 71. § (1)
bekezdésével 6sszhangban — figyelemmel az Eht. 39. § (1) bekezdésében foglaltakra — teljes
iilés keretében hozta meg.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tanacs a hatarozatot hivatalos lapjaban ¢és internetes
oldalan kozzéteszi.

A hatéarozat elleni jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések és a 47.§ (1)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2007. februar 6.

P.H.



Banhidi Ferenc sk.

Debreczeni Sandor sk.
tanacstag

tanacstag
Pataki Daniel sk. dr. Rozgonyi Krisztina sk.
elnok tanacstag
alelnok

A hatarozatot kapjak:

1./ Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
1096 Budapest, Lechner Odon fasor. 6.
2./ Irattar

Dr. Nyevrikel Emilia sk.
tanacstag



