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A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tandcsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6., Cg.: 01-10-
044159) elkiilonitetten vezetett szamviteli kimutatdsanak jovahagyasa targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zartkorien Mikodd Részvénytarsasdg 2007/2008. évi elkiilonitetten vezetett szdmviteli
kimutatasat

nem hagyja jova.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tandcsa kotelezi a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zartkorien Mikodo Részvénytarsasagot, hogy a jelen hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil Uj tervezetet terjesszen eld jovahagyasra.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa e kotelezettség késedelmes vagy nem megfeleld
teljesitése esetén birsdgot szab ki, melynek mértéke a szolgaltatd el6zd {lizleti év nettd
arbevételének 0,5 %-aig terjedhet.

A hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatdrozat feliilvizsgalatait a hatarozat
kézbesitését kovetd 15 napon belil — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsahoz harom




példanyban benyujtott — keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A kereset benyujtdsanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A keresetben nyilatkozni kell arrol is, hogy
kérik-e targyalas tartasat.

Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatdésag Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) 2006. oktdber 2-an kelt
DH-9549-54/2006. szamu hatdrozatdban (a tovabbiakban: Hatarozat) a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag. (a tovabbiakban:
Kotelezett) vonatkozidsaban szamviteli szétvalasztas kotelezettséget irt eld, amely
kotelezettségét a Kotelezett a Hatdrozat rendelkezd részének 1. szamu mellékletében
meghatarozott tartalom szerint koteles teljesiteni, az elkiilonitetten vezetett szamviteli
kimutatasanak Tandcshoz torténd benyujtasaval.

A fenti kotelezettségének teljesitése érdekében a Kotelezett 2008. szeptember 30-an érkezett,
DH-3543-1/2008. szamon iktatott beadvanyéat tovabbitotta a Tandcs részére.

A Tanécs az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 10. § g) pontjaban meghatarozott
hataskorében, az Eht. 62. §-aban rdgzitett szabdlyok szerint lefolytatott eljardsa soran
megvizsgalta a Kotelezett altal benyujtott szdmviteli szétvalasztasi beadvanyt.

A Tanacs DH-25712-48/2008. szam hatdrozata a Hatdrozat 4altal eldirt szadmviteli
szétvalasztasi kotelezettség modositasa kapcsan ugy rendelkezik, hogy a Hatarozat alapjan a
Kotelezettet terheld szamviteli szétvalasztas kotelezettsége a DH-25712-48/2008. szami
hatarozat kozlésének napjat kovetd napon hatalyat veszti azzal, hogy a folyamatban lévé, a
szamviteli szétvalasztasi kimutatasok jovahagyasara vonatkozo eljarasokban még a jelenleg
hatalyos kotelezettség szerint kell eljarni. Ezért a Tandcs a Kotelezett beadvanyat a
Hatarozatban foglaltak alapjan vizsgalta meg.

A Tanécs a tényallas tisztdzasa korében 2008. november 11-én kelt, DH-33543-2/2008. sz.
levelében a hidnypotlasra hivta fel a Kotelezettet, aki a felhivasban foglaltakra 2008.
december 1-jén érkezett, DH-33543-3/2008. szdmu beadvanyaban valaszolt. Ezt kovetéen a
Tanacs 2008. december 12-én kelt, DH-33543-4/2008. szamu levelében jabb hianypotlasi
felhivast adott ki, az ebben foglaltakra a Kotelezett 2009. janudr 12-én érkezett, DH-2372-
1/2009. szamon iktatott beadvanyaban valaszolt. A mésodik hianypétlas érkeztét kovetden a
Tandcs értesitette a Kotelezettet, hogy a targyi eljarasban az elintézési hatdridét — az iigy
Osszetettségére €s a dontés megfeleld elokészitésére tekintettel — az Eht. 44. § (3) bekezdése
alapjan 15 nappal meghosszabbitotta.

A Tandcs a lefolytatott eljards eredményeként megallapitotta, hogy a Kotelezett nem
teljesitette a hidnypotlasi felhivasokban foglaltakat.

A modell a hidnypotldsokat kovetden sem felel meg az elektronikus hirkézlésre vonatkozd
szabalyoknak, igy az Eht. 62. § (5) bekezdésére figyelemmel — a rendelkez6 részben foglaltak
szerint — a részletes indokolasban kifejtettek alapjan a Kotelezett altal benyujtott szadmviteli



szétvalasztasi kimutatast a Tandcs nem tudta jovahagyni, ezért a Kotelezettet 0 tervezet
benyujtasara kotelezte.

A Tanacs az Eht. 62.§ (5) bekezdésében meghatarozott részletes indokolasi
kotelezettségének az alabbiak szerint tesz eleget:

Tekintettel arra, hogy a fentiekben részletezettek szerint a Tandcs a benytjtott szamviteli
kimutatast nem hagyta jova, a Kotelezett az Eht. 62. § (6) bekezdése értelmében e
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil 4j tervezetet koteles a Tanacshoz
benyujtani. E kotelezettség késedelmes vagy nem megfeleld teljesitése esetén a Tanacs az
Eht. 62. § (6) bekezdése alapjan, a 33. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott mértékii — a
Kotelezett el6z0 tizleti évi nettd arbevételének 0,5%-aig terjedd — birsagot szab ki.

Az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a Tandcs a hatarozatot hivatalos lapjaban ¢és internetes
oldalén kozzéteszi.

A Tandcs hatarozatat az Eht. 62.§ (2) bekezdésének megfelelden — figyelemmel az Eht. 39. §
(1) bekezdésében foglaltakra — teljes iilés keretében hozta meg.

A jogorvoslati lehetdség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések ¢és a 47. § (1) bekezdés
rendelkezésein alapul.

Budapest, 2009. februar 19.
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A hatarozatot kapjak: )
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