Ugyiratszdm: DH-19290-4/2006. Taragy: A Vodafone Magyarorszag Zrt. altal

nyujtott beszédcélu hivasvégzddtetési
nagykereskedelmi szolgaltatas koltségalapu
dija

A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa (a tovabbiakban ,, Tanacs”) a ,, Beszédcélu
hivasvégzodtetés egyedi mobil radiotelefon-halozatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac
vonatkozdsdban a piacmeghatirozis, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
azonositasa ¢s kotelezettségek eldirasa targyaban DH-9549-54/2006. iigyszamon hozott
hatarozata (a tovabbiakban ,,Hatarozat”) rendelkezé részének I.E. pontjaban foglalt
,koOltségalapusag ¢s a dijak ellendrizhet6sége” kotelezettség teljesitése korében a Vodafone
Magyarorszdg Mobil Téavkozlési Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (székhely: 1062
Budapest, Vaci at 1-3.; cégjegyzékszam: Cg. 01-10-044159; a tovabbiakban ,,VVodafone
Magyarorszag Zrt.” vagy ,,Kotelezett™) altal 2006. november 13. napjan el6terjesztett TD-
LRIC koltségszamitasi modell alkalmazaséaval kialakitott beszédcélu hivasvégzddtetési dijat

nem hagyja jova.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. koltségalapi beszédcélu hivasvégzodtetési dijat a
Hatérozat rendelkezd része I.E. pontja 13. bekezdésében foglaltak alapjan 2009. januar 01-i
hatallyal 16,84 Ft/perc mértékben allapitja meg. A Vodafone Magyarorszag Zrt. a Hatarozat
vonatkoz6 rendelkezései értelmében a koltségalapu hivasvégzddtetési dijat 3 1€pcsdben, az
alabbi tablazatban meghatarozott iitemezés szerinti iddszakokban érvényes dijak
alkalmazaséval koteles elérni.

2007. februar 02. napjatol 2008. januar 01. napjatol | 2009. januér 01.
2007. december 31. napjaig | 2008. december 31. napjaig napjatol

Vodafone Magyarorszag Zrt. 26,16 Ft/perc 20,99 Ft/perc 16,84 Ft/perc

A jelen hatéarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen hatdrozat feliilvizsgalata annak
kozlésétol szamitott 15 napon belill a Fdévéarosi Birésaghoz cimzett, a Tanacshoz 3
példanyban benytjtott keresettel kérhetd.
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A keresetlevél benyujtasanak a jelen hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya nincsen.

INDOKOLAS

A Tanacs — eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak — az Eht. 14. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjaban foglalt hataskérében eljarva
lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatarozasra, a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgéltatd azonositasara és kotelezettségek eldirasara, hatalyban tartisara,
valamint modositasara irdnyuld eljarasat. A piacelemzési eljaras eredménye alapjan a Tanacs
a Vodafone Magyarorszag Zrt-t jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositotta
a ,,Beszédcélu hivasvégzddtetés a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasdg mobil radidtelefon-héldzataban a Magyar Koztarsasag teriiletén”
nagykereskedelmi piacon, melynek kovetkeztében szdmara — a Hatarozat rendelkezd része
LE. pontja értelmében — a ,,koltségalaplisag €s a dijak ellendrizhetdsége” kotelezettséget irta
eld.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. a fenti kotelezettség teljesitése korében 2006. november 13.
napjan a Tandcs részére benyjtotta TD-LRIC koltségszamitasi modelljét, valamint az annak
alkalmazaséaval kialakitott beszédcélu hivasvégzodtetési dijat. A modell eldterjesztésével
egyidejlileg azzal a kérelemmel fordult a Tandcshoz, hogy a kdltségalapu hivasvégzddtetési
dij jovahagyasa targyaban kérelemre indult kozigazgatasi hatosagi eljarast fiiggessze fel.
Kérelmének indokolasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a targyi jovahagyasra iranyuld
eljaras meginditasat a Vodafone Magyarorszag Zrt. a Hatarozat rendelkezd része ILE
pontjdban, valamint a Hatdrozat rendelkezd része II. szamli mellékletében foglaltakra
tekintettel koteles kérni. Kifejtette tovabba, hogy megitélése szerint a Vodafone
Magyarorszag Zrt. fenti kotelezettsége a Hatarozat végrehajtasanak birdsag altal jogerdsen
elrendelt felfiiggesztéséig all fenn. Tekintettel arra, hogy a Kotelezett a Fovarosi Birdsagon a
Hatérozat bir6sagi feliilvizsgélata irant folyamatban 1évé perben a Hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett, allaspontja szerint a Hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztése irant eldterjesztett kérelmének elbirdlasa olyan kérdés, melynek eldontésétdl a
targyi eljaras lefolytathatdsaga jelentés mértékben fiigg, igy az eljard birdésag dontésének
bevardsa allaspontja szerint indokoltnak mutatkozik. Fentiekre tekintettel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 32. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a targyi eljaras felfiiggesztését kérte.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal a targyi eljaras felfliggesztése targyaban
eloterjesztett kérelmében foglaltak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a TD-LRIC
koltségszamitdsi modell alkalmazasaval kialakitott beszédcélu hivasvégzddtetési dij
jovahagydasara iranyulo eljaras érdemi befejezéséhez a Tanacsnak minden relevans bizonyiték
rendelkezésére all, melyek értékelése alapjan a tényallas teljes egészében feltarhatd. Ennek
megfelelden megallapithato, hogy a targyi tigy érdemi eldontése semmilyen kérdés eldzetes
kérelem elbiralasa a TD-LRIC koltségszamitasi modell elektronikus hirkdzlési szabalyoknak
valé megfeleldségét semmiben nem befolydsolja. Fentiekre vald tekintettel a Tanacs a
Kotelezett kérelmét végzésben utasitotta el.



Fentiekkel 0Osszefliggésben megemlitendd, hogy a Fdvarosi Birdsdg a Vodafone
Magyarorszag Zrt. és a masik két mobil szolgaltatd altal a Hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara iranyulo peres eljarasban a Hatdrozat végrehajtasdnak felfliggesztése irant
eléterjesztett kérelmet elutasitotta. Indokoldsdban a Fovarosi Birdsag kifejtette, hogy a
birdsagi eljaras elhuzodasa esetén a Hatrozat végrehajtasanak felfiiggesztése a Hatosag teljes
piacszabalyozéi tevékenységét ¢és munkajat allitana le, €és konzervalna a jelenlegi
szabalyozasi viszonyokat.

A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal eldterjesztett koltségszamitdsi modellt,
valamint az ahhoz kapcsolodd dokumentumokat részletesen megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a koltségszamitisi modell az aldbbiakban részletezettek szerint az elektronikus
hirkozlési szabalyoknak nem felel meg, ezért a Tanacsnak az el6terjesztett TD-LRIC
koltségmodell alkalmazéasaval kialakitott beszédcélu hivasvégzddtetési dij mértékét nem all
modjaban jovahagyni.

A Tanacs megéllapitotta, hogy a Kotelezett TD-LRIC modelljében alkalmazott
tokekoltségszorzo (WACC) értéke _ jelentdsen eltér a Hatdrozat rendelkezd
részének II. szamu melléklet C. pontjdban eldirt 13,7 szazalékos értéktdl, igy az az
elektronikus hirkdzlési szabalyban foglalt eldirasnak nem felel meg.

Megéllapitotta a Tandcs tovabba, hogy a Kotelezett altal kiszdmitott hivasvégzddtetési
egységkoltség a 3G-s rendszer koltségeit (pl. 3G-s rendszer koncesszids dija, illetve halozat
bdvitési koltségek) is tartalmazza, melynek kovetkeztében a kiszdmitott hivasvégzddtetési
egységkoltség érteke novekszik. Ezzel kapcsolatban a Tandacs kijelenti, hogy a 3G-s rendszer
koltségeit a hivasvégzddtetés egységkoltségének szamitdsanal koltségndveld hatdssal nem
lehet figyelembe venni. A Hatarozat indoklasanak [77] pontja — a BU-LRIC koltségmodellel
Osszefliggésben — is rogziti, hogy a 3G-s halozatokon ugyan a mobil beszédcélu
hivasvégzodtetés lehetséges, de a 3G-s rendszer a vizsgalt piac szempontjabol csak egy olyan
technoldgianak tekinthetd, amely nem ennek a szolgéltatasnak az érdekében jott létre, és
amely nélkiil a mobil beszédcélu hivasvégzodtetés szolgaltatas maradéktalanul teljesithetd. A
szolgaltatas tartalma valtozatlan és fiiggetlen attdl, hogy az a mobil szolgaltatas 2G-s vagy
3G-s halozaton jon-e 1étre. A hang hivasvégzodtetés biztositasa a 3G-s haldzatokon kizardlag
az egyes mobil szolgaltatok dontése. A szolgaltatast igénybe vevOknek nincs rdhatasuk arra,
hogy az altaluk inditott forgalom a mobil szolgaltato 2G vagy 3G halézatan végzdodjék.
Mindezek alapjan indokolatlan és — a mobil hivasvégzddtetés szolgaltatast igénybe vevok
szempontjabol — méltanytalan volna a 2G-s haldzatok koltségénél magasabb koltségeket
elismerni.

Fentieken tilmenden rogzithetd, hogy a mobil szolgaltatoktol elvarhato logikus gazdasagi
dontés is az lehet, hogy — kisérleti és tapasztalatszerzési célokat leszamitva — a 3G
halézataikat akkor alkalmazzak beszédcélu hivasvégzddtetésre, ha azokon ez a szolgaltatas
gazdasagosabban megvalosithatd, mint a rendelkezésre all6 2G-s haldzatokon, vagyis a
szolgaltatas fajlagos koltsége alacsonyabb 3G-n, mint 2G-n. Ez azt igazolja, hogy a 2G-s
rendszer koltségeit felsé hatarnak kell tekinteni, mely koltségek a 3G-s rendszer terjedésével
csak csokkenhetnek, tehat a 3G-s halozatok megjelenése nem okozhat dijndvekedést a
nagykereskedelmi beszédcélu hivasvégzddtetésben.



A Tanacs a Vodafone Magyarorszag Zrt. altal eldterjesztett TD-LRIC koltségmodell
vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a Kotelezett a tartdsi nyereség és a
kiegészitd értékcsokkenés szamitasat, valamint ezzel egyiitt a folyoaras értékcsokkenést nem
a Hatarozat rendelkez6 részének mellékletében meghatarozottaknak megfeleléen végezte el,

crer

eltéré modon sajat megoldasokat alkalmazott az alabbiak szerint:

A Tanacs az eldterjesztett TD-LRIC koltségmodell vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
fenti szamitasok egyike sem felel meg a Hatdrozat rendelkezd része II. szamu mellékletének
B. 41. és 45. pontjaban foglaltaknak, ezért azokat a Tanacsnak nem fogadta el.

A Vodafone Magyarorszdg Zrt. altal kialakitott TD-LRIC modell tekintetében a Tanacs
megallapitotta, hogy ﬁ

Fentiekre tekintettel a Tanacs megallapitotta, hogy az alkalmazott vetitési alapot a Kotelezett
nem megfelelden képzete, ezért az torzitd hatasti, és a végzddtetési egységkdltség
indokolatlan ndvekedéséhez vezetett.

Fentieken tilmenden a benytjtott modell vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett
modelljében a tékekoltség szdmitasanal nem a nettd (NRC), hanem a bruttd helyettesitési
értéket (GRC) vette figyelembe, melynek kovetkeztében megszegte a Hatarozat rendelkezd
része II. szam mellékletének E/5. 15. pontjdban szerepld eldirdsokat, indokolatlanul névelve
ezzel a hivasvégzddtetési egységkoltséget.

A Vodafone Magyarorszag Zrt. modelljében a BTS-BSC aramfogyasztasanak vetitési alapja
a BTS-ek és BSC-k GRC értékeinek aranya alapjan [EIGHIMMOR keriilt meghatirozasra. [EIGH
BBR Ezzcl kapcsolatban a Tanics megéllapitotta, hogy a Kotelezett fenti allaspontjat
megfelelden nem bizonyitotta, ezért nem elfogadhato, hogy a fenti eszk6zok dramfogyasztasa
az eszk0zok bruttod helyettesitési értékeitdl fiigg.

A Tanacs megallapitotta, hogy a Kotelezett a TD-LRIC koltségmodell felépitése soran a
szdmhordozhatosaggal kapcsolatos eszkozkoltségeket olyan szolgaltatdsokra is osztotta,
amelyek nem Osszekapcsolasi forgalmi szolgaltatasok (pl. on-network hivasok). A Kotelezett
ezaltal nem tett eleget a Hatarozat rendelkezd része II. szamu mellékletének F/2. 6. pontjaban
foglaltaknak, mely szerint a szamhordozhat6sag megvaldsitasaval kapcsolatos kdltségeket az
Osszekapcsolasi forgalmi szolgéltatasok kozott egyenld ardnyban kell osztani.

A Hatarozat vonatkoz6 rendelkezései értelmében, amennyiben a TD-LRIC koltségszamitasi
modell alapjan meghatarozott koltségalapt hivasvégzddtetési dij jovahagydsara irdnyuld
kérelem hianyos, nem birdlhatd el, tovabba, ha a kotelezett szolgaltatd altal kialakitott
koltségalapt hivasvégzddtetési dij nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
szabalyoknak, a Tandcs az érintett kotelezett szolgaltato altal alkalmazandé koltségalapu
hivasvégzddtetési dijat — a Hatdrozat rendelkezd része LE. pontja 13. bekezdésében
foglaltakra tekintettel — a BU-LRIC koltségszamitasi modszer alkalmazasaval a Hatarozatban
rogzitett tdblazatban foglaltak szerint hatarozza meg.

Fentiek alapjan a Tandcs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



A Tanacs felhivja a Vodafone Magyarorszag Zrt. figyelmét, hogy a ,beszédcélu
hivasvégzddtetés egyedi mobil radidtelefon-haldzatban” nagykereskedelmi szolgaltatas
vonatkozasaban a szolgaltatasara vonatkozo, a Hatarozat, valamint jelen hatarozat rendelkezd
részében meghatarozott litemezés egyes iddszakaiban érvényes hivasvégzddtetési dij,
valamint a koltségalapu hivasvégzddtetési dij mértékét a jelen hatarozat kozlését kdvetd 15
napon belill, ezt kovetden a Hatarozat, valamint a jelen hatdrozat rendelkezd részében
meghatarozott iitemezés szerinti dijvaltozas esetén — a valtozast 30 nappal megel6zden —
honlapjan nyilvanossagra hozni koteles.

A jogorvoslati jogosultsdg az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén
alapul.

A Tanécs dontését az Eht 39. § (1) bekezdése alapjan teljes iilés keretében hozta meg.

Budapest, 2006. december 19.
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