
 

 
Ügyiratszám:  DH-13919-2/2007. Tárgy: a bérelt vonali végződtetési szegmens 

nagykereskedelmi szolgáltatás ára és a 
digitális bérelt vonali kiskereskedelmi 
szolgáltatás listaára közötti árrés minimális 
mértékének meghatározása 

 
 

H a t á r o z a t  
 
 
 
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban: Tanács) a Magyar Telekom Távközlési 
Nyilvánosan Működő Részvénytársaság (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; Cg. 01-10-041928; a 
továbbiakban: Magyar Telekom Nyrt. vagy Kötelezett) által nyújtott bérelt vonali végződtetési 
szegmens szolgáltatás nagykereskedelmi ára és az ezzel egyező digitális bérelt vonali 
kiskereskedelmi hozzáférési szolgáltatás listaára közötti árrés (a továbbiakban: kiskereskedelmi 
árrés, vagy mínusz érték) minimális mértékét sávszélességtől és díjelemektől függően az alábbiak 
szerint határozza meg: 
 
 

 
 

a kiskereskedelmi árrés mértéke 
a listaárhoz viszonyítva 

Egyszeri díj 128 kbps-ig 100% 
Egyszeri díj 128 kbps felett 100% 
Havidíj 128 kbps-ig 33% 
Havidíj 128 kbps felett 32% 

 
 
A Magyar Telekom Nyrt. a bérelt vonali végződtetési szegmens nagykereskedelmi szolgáltatás díját 
úgy köteles kialakítani, hogy az adott digitális bérelt vonali kiskereskedelmi szolgáltatás listaárát 
csökkenteni köteles a Tanács által megállapított kiskereskedelmi árrés mértékével. 
 
A Magyar Telekom Nyrt. a bérelt vonali végződtetési szegmens nagykereskedelmi szolgáltatás 
díjának meghatározásakor a Tanács által meghatározott kiskereskedelmi árrésnél magasabb árrést is 
alkalmazhat, ebben az esetben azonban az egyenlő elbánás elvének megfelelően valamennyi 
igénybevevő szolgáltatónak alacsonyabb áron kell nyújtania e szolgáltatást. 
 
A Magyar Telekom Nyrt. a jelen határozatnak megfelelően megállapított díjat 2006. január 31. 
napjától köteles alkalmazni. 
 
A jelen határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen határozat felülvizsgálata annak 
kézbesítésétől számított 15 napon belül kérhető a Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsához három 
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példányban benyújtott, a Fővárosi Bírósághoz címzett keresetlevélben. A keresetlevélben 
nyilatkozni kell arról is, hogy a felperes kéri-e tárgyalás tartását. 
 
A keresetlevél benyújtásának a jelen határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. 
 

 
I n d o k o l á s  

 
 
A Tanács az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 14. § (1) 
bekezdés c) pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatáskörében eljárva lefolytatta az 
Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatározásra, a jelentős piaci erővel rendelkező 
szolgáltató azonosítására és kötelezettségek előírására, hatályban tartására, valamint módosítására 
irányuló eljárást a „Bérelt vonalak nagykereskedelmi végződtetési szegmense” elnevezésű 
nagykereskedelmi piac tekintetében. A piacelemzési eljárás eredményei alapján a Tanács DH-664-
174/2005. ügyszámon hozott határozatában (a továbbiakban: JPE Határozat) a Kötelezettet 
jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosította. 
  
A JPE Határozat rendelkező részének V. számú mellékletében a Tanács az Eht. 108. § (1) bekezdés 
b) pontjában biztosított jogkörével élve a „költségalapúság és a díjak ellenőrizhetősége” 
kötelezettség keretében kötelezte a Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a bérelt vonalak 
nagykereskedelmi végződtetési szegmense szolgáltatást a digitális bérelt vonali szolgáltatás 
kiskereskedelmi árából származtatott díjképzési módszer (a továbbiakban: retail minus) 
alkalmazásával kiszámított ellenérték fejében nyújtsa. A JPE Határozat rendelkező részének V. 
számú melléklete szerint a Kötelezett a bérelt vonali végződtetési szegmens nagykereskedelmi 
szolgáltatás díját úgy köteles kialakítani, hogy az adott digitális bérelt vonali szolgáltatás 
kiskereskedelmi listaárát csökkenteni köteles a Tanács által megállapított kiskereskedelmi árrés 
mértékével. 
 
A Magyar Telekom Nyrt. által nyújtott hálózati szolgáltatás ellenértékének az általa alkalmazott 
előfizetői díjhoz viszonyított mértéke meghatározásának érdekében a Tanács arra kötelezte a 
Magyar Telekom Nyrt-t, hogy a JPE Határozat V. számú mellékletében meghatározott adatokat és 
számításokat (a továbbiakban: adatszolgáltatás) a JPE Határozat kézbesítését követő 30 napon 
belül a Tanács részére nyújtsa be. 
 
A Kötelezett által – a Tanács hiánypótlási felhívásaira is figyelemmel – teljesített adatszolgáltatást 
követően a Tanács a Kötelezett által kínált digitális bérelt vonali szolgáltatás kiskereskedelmi 
listaára és a Kötelezett társszolgáltatói számára nyújtott bérelt vonalak nagykereskedelmi 
végződtetési szegmense szolgáltatás nagykereskedelmi díja közötti százalékos különbség, vagyis a 
kiskereskedelmi árrés minimális mértékét DH-383-2/2006. ügyszámon hozott határozatával 
állapította meg. 
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A Kötelezett a Tanács fenti DH-383-2/2006. ügyszámon hozott határozatának bírósági 
felülvizsgálatát kezdeményezte a Fővárosi Bíróság előtt 2006. február 14. napján előterjesztett 
keresetlevél útján. A Fővárosi Bíróság 3.K.30972/2006/10. ügyszámon hozott ítéletében a 
Kötelezett keresetét alaposnak találta, melynek következtében a Tanács fenti ügyszámú határozatát 
annak indokolásának hiányosságaira és pontatlanságaira tekintettel hatályon kívül helyezte, és a 
Tanácsot új eljárás lefolytatására kötelezte. A megismételt eljárást követően hozott határozat 
tekintetében a Fővárosi Bíróság azzal az iránymutatással élt, mely szerint a határozat indokolásának 
rögzítenie kell a Kötelezett által a JPE Határozat szerint előterjesztett és a Tanács által elfogadott 
adatokat, azok estleges el nem fogadásának, illetve a hiánypótlásra történő felhívások 
megindokolásával. Ugyancsak tartalmaznia kell az új határozatnak a Kötelezett által 2005. október. 
14., 2005. november 28., illetve 2006. január 5. napján kelt beadványaiban előterjesztett 
felvetéseinek elfogadását, vagy azok esetleges elutasításának indokait. Kiemelte továbbá a Fővárosi 
Bíróság, hogy a megismételt eljárásban hozott határozatnak ellenőrizhető módon kell rögzítenie 
minden, a Magyar Telekom Nyrt-t terhelő kötelezettség meghatározásánál alkalmazott számítást és 
metodikát. Fentieken túlmenően a Tanácsnak az új határozat meghozatala során a Kötelezett által a 
DH-383-2/2006. ügyszámon hozott közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt lefolytatott 
peres eljárásban előadottakra is figyelemmel kell lennie. 
 
Fentiekre tekintettel a Tanács a megismételt eljárás lefolytatását követően meghozta jelen 
határozatát, melynek rendelkező részében foglalt megállapításait a Tanács az alábbi részletes 
indokolással támasztja alá. 
 
A Magyar Telekom Nyrt. a JPE Határozat V. számú mellékletében rögzített adatszolgáltatási 
kötelezettségének 2005. október 14-én DH-17980/2005. ügyiratszámon érkeztetett, nyomtatott és 
elektronikus formában benyújtott adatszolgáltatásával tett eleget. 
  
A Kötelezett által benyújtott adatok és számítások részletes vizsgálatát követően a Tanács 2005. 
november 11-én, DH-17980-1/2005. ügyszámon iktatott hiánypótlási felhívást adott ki, melyben 
megjelölte a benyújtott dokumentáció pontosítandó részeit és a pótolandó hiányosságokat, valamint 
a Kötelezettet a tényállás tisztázása keretében az érdemi döntéshez szükséges adatok és információk 
közlésére hívta fel. A Tanács felhívta a Kötelezettet, hogy beadványát egyes homogén 
költségkategóriák esetében a JPE Határozat előírásainak megfelelően a bérelt vonalak fajlagos 
kiskereskedelmi és nagykereskedelmi költségei számításának és a számításhoz felhasznált 
adatoknak részletes bemutatásával egészítse ki, továbbá indokolja meg, illetve szüntesse meg 
beadványa és az annak alapjául szolgáló számviteli szétválasztás közötti meg nem magyarázott 
eltéréseket. A Tanács megállapította, hogy a Kötelezett által bemutatott kedvezményszámítás 
helyessége az adatok közötti összefüggések bemutatásának hiánya miatt nem állapítható meg, abban 
a mellékelt leírás alapján meg nem magyarázott eltérések vannak, továbbá a kedvezményszámítás 
eredményét pontosan nem ismertetett tartalmú bevétel kategóriák befolyásolják. A Tanács felhívta a 
Kötelezettet a hiányosságok pótlására, továbbá arra, hogy a JPE Határozatnak való megfelelőség 
ellenőrizhetősége érdekében elkülönítve mutassa ki a csomagban értékesített bérelt vonalak 
bevételeit és kedvezményük számítását. 
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A Kötelezett a felhívásnak a 2005. november 28. napján nyomtatott és elektronikus adathordozón 
egyaránt benyújtott irat megküldésével tett eleget (DH-17980-2/2005.). A hiánypótlási felhívásra 
adott válaszában megindokolta a bérelt vonalak költségeinek a számviteli szétválasztás és 
beadványa közötti eltéréseit, a költségeket a Tanács által kért részletezettségben bemutatta. A 
Tanács által megjelölt homogén költségkategóriák esetében ismertette a költségszámítás elvét, 
azonban nem mutatta be a számításhoz felhasznált adatokat, arra hivatkozva, hogy ez technikailag 
nem megoldható. A kedvezményszámítás bemutatásánál kifogásolt hiányosságokat és 
pontatlanságokat megszüntette, a csomagban értékesített bérelt vonalak bevételeit és kedvezményeit 
elkülönítve bemutatta. 
 
A Tanács a Magyar Telekom Nyrt. által a hiánypótlásra szolgáltatott adatokat áttekintette, s ennek 
alapján megállapította, hogy a benyújtott adatok pontosítása, valamint meghatározott adatok és 
információk Tanács részére történő benyújtása szükséges. Ezért a Tanács 2005. december 16-án, 
DH-17980-4/2005. számon újabb, második hiánypótlási felhívást bocsátott ki, melyben arra hívta 
fel a Kötelezettet, hogy a csomagban értékesítettként kimutatott bérelt vonalak körét pontosan 
határozza meg, továbbá, hogy indokolja meg a csomagban értékesített bérelt vonalak bevétel- és 
kedvezményadatai, illetve a Kötelezett által korábban szolgáltatott információk közötti látszólagos 
ellentmondásokat. A Tanács a Kötelezett által benyújtott adatok alapján megállapította, hogy a 
megrendelés fogadási, ajánlattételi és értékesítési költségeknek a bérelt vonalak összeköttetési és 
végződtetési szegmense közötti megosztása nincs összhangban a Kötelezett által e költségek 
tényleges felmerüléséről korábban szolgáltatott információkkal, ezért felhívta a Kötelezettet a 
költségek felosztásának pontosítására. 
 
A Kötelezett a felhívásnak a 2006. január 5. napján nyomtatott és elektronikus adathordozón 
előterjesztett irat megküldésével tett eleget (DH-17980-5/2005.), melyben ismertette a csomagban 
értékesített bérelt vonalak bevétel- és kedvezményadataival kapcsolatban felmerülő látszólagos 
ellentmondások okát, és javította a Tanács által kifogásolt költségfelosztási arányokat. 
 
A Tanács a Kötelezett hiánypótlási beadványát megvizsgálta, és megállapította, hogy a Kötelezett 
által szolgáltatott adatok és információk a kiskereskedelmi árrés mértékét megállapító döntéshez 
megfelelő alapot biztosítanak. 
 
A Tanács Eht. 10. g) pontjában biztosított hatáskörében eljárva, az Eht. 108. § (1) bekezdés b) 
pontjában biztosított hatáskörével élve a Kötelezett által benyújtott adatok értékelése és a Kötelezett 
által alkalmazandó kiskereskedelmi árrés minimális mértékének rendelkező rész szerinti mértékben 
történő megállapítása során az alábbiak szerint járt el:  
 
A kiskereskedelmi árrés (mínusz érték) meghatározására az átlagos kiskereskedelmi 
kedvezmény és a Tanács által meghatározott százalékos árrés alapján az alábbiak szerint 
került sor: 
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A JPE Határozat V. számú melléklete IV. pontja szerint "A nagykereskedelmi árat a kötelezett 
szolgáltató a kiskereskedelmi listaár, a kiskereskedelmi (végfelhasználók számára nyújtott) digitális 
bérelt vonali szolgáltatások nyújtása során alkalmazott átlagos százalékos kedvezmény, és egy a 
Tanács által meghatározott százalékos árrés (Z) figyelembe vételével köteles meghatározni. A 
kiskereskedelmi listaár és a nagykereskedelmi ár százalékos különbsége a mínusz érték." 
 
A JPE Határozat V. számú melléklete IV. pontjának megfelelően a mínusz érték (M), amely 
definíció szerint megegyezik a JPE Határozat V. számú mellékletében meghatározott, a Kötelezett 
által a nagykereskedelmi szolgáltatás árának meghatározásakor alkalmazandó kiskereskedelmi árrés 
fogalmával, százalékban kifejezve a következő: 
 
M = (Di + Z – Di*Z), 
 
ahol: 
Di: Adott (i) sávszélességű kiskereskedelmi bérelt vonalak díjának átlagos kedvezménye, 
Z: Az átlagos értékesítési árakhoz képest meghatározott árrés mértéke. 
Di és következésképpen a mínusz érték is díjelemenként, azaz az egyszeri és havi díjakra nézve 
külön határozandó meg. 
 
 
 
Az átlagos kiskereskedelmi kedvezmény (Di) meghatározása: 
 
A Kötelezett 2005. november 28. napján kelt beadványában a JPE Határozat V. számú melléklete I. 
pontjában előírt összefüggéseknek megfelelően kiszámította a kiskereskedelmi bérelt vonali 
hozzáférések és összeköttetések összevont százalékos kedvezményének értékeit, külön-külön 
sávszélességenként és díjelemenként (egyszeri, illetve havi díjak vonatkozásában). 
 
A számított kiskereskedelmi kedvezmények (Di) a következők: 
 
 

Egyszeri díjak 128 kbps-ig * 
Egyszeri díjak 128 kbps fölött * 
Havi díjak 128 kbps-ig * 
Havi díjak 128 kbps fölött * 

                                            *Üzleti titok 
 
A Tanács megállapította, hogy a számítási módszer, valamint a számításhoz felhasznált adatok 
tartalma a Kötelezett által teljesített hiánypótlásokat követően megfelel a JPE Határozat V. számú 
mellékletének 1. pontjában foglalt előírásoknak, így a kiskereskedelmi kedvezményszámítás 
eredményét elfogadta. 
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A kedvezmények meghatározásával kapcsolatban megemlítendő, hogy a JPE Határozat V. számú 
melléklete I. pontja szerint „A kiskereskedelmi értékesítés átlagos kedvezményét a kötelezett 
szolgáltató […] az alábbi sávszélesség kategóriák szerint köteles megadni: 
 

• 64 kbps  ≤ s ≤ 128 kbps; 
• 128 kbps < s ≤ 512 kbps; 
• 512 kbps < s < 2 Mbps." 

 
A Kötelezett 2005. október 14. napján kelt beadványában a fentiek vonatkozásában a 
következőképpen nyilatkozott: 
 
Üzleti titok. 
 
A Tanács a Kötelezett által adott indokolást megalapozottnak találta, így a JPE Határozatban előírt 
három sávszélesség intervallum helyett a Magyar Telekom Nyrt. beadványaiban szereplő két 
sávszélesség intervallumot elfogadta a kedvezményszámítás és az ármegállapítás alapjául. 
(Megjegyzendő, hogy a második sávszélesség intervallum helyesen 128 kbps < s < 2 Mbps, ahogy 
az a Kötelezett által beadott számításokban is szerepel.) 
 
 
Az árrés (Z) meghatározása: 
 
A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontja szerint: "A Z érték számítását a kötelezett 
szolgáltató adatai alapján képletekkel kifejezve a Tanács az alábbiak szerint végzi el:   
  

kk

nnkk

V/B
)V/KV/K(Z −

=  

 
Ahol: 
Z: árrés 
Kk: kiskereskedelmi értékesítési költségek 
Vk: kiskereskedelmi értékesítéshez tartozó hozzáférések száma 
Kk/ Vk : fajlagos (egy hozzáférési szakaszra jutó) kiskereskedelmi költségek 
Kn: nagykereskedelmi értékesítési költségek 
Vk: nagykereskedelmi értékesítéshez tarozó hozzáférések száma 
Kn/ Vn : fajlagos (egy hozzáférési szakaszra jutó) nagykereskedelmi költségek 
Bk: a hozzáférési szakaszok kiskereskedelmi értékesítésből származó számított árbevétel1, amelyet a 

Bk= ∑ ∑∑ = ==
•+•+•

2m

1y

3m

1y y3y3y2y22
1m

1y y1y11 HVHLP*3DHVHLP*DHVHLP*D képlet alapján kell 

meghatározni." 

                                                 
1  A fenti képlet alkalmazását alapvetően az indokolja, hogy a ténylegesen kiszámlázott árbevétel a kötelezett szolgáltató 

számlázási rendszeréből ugyan kinyerhető, ez azonban a szolgáltató tájékoztatása szerint nem mutat valós képet ezen 
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A Tanács az árrés mértékét a fenti összefüggéseknek megfelelően, a Kötelezett által szolgáltatott 
adatok alapján a következőképpen határozta meg: 
 
A Tanács megállapította, hogy a fajlagos (egy hozzáférési szakaszra jutó) kiskereskedelmi költség 
(Kk/Vk) a Kötelezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint üzleti titok Ft. A fajlagos 
nagykereskedelmi költség (Kn/Vn) összege üzleti titok Ft. 
 
A Tanács megállapította, hogy a Kötelezett által benyújtott fajlagos kiskereskedelmi és 
nagykereskedelmi költségek számítása a Kötelezett által teljesített hiánypótlásokat követően 
megfelel a JPE Határozat V. számú mellékletének III. pontjában foglalt előírásoknak, így azok 
eredményét elfogadta. 
 
A fajlagos kiskereskedelmi bevételt (Bk) a Tanács a Kötelezett által beadott adatok és a JPE 
Határozat V. számú mellékletének IV. pontjából fent idézett összefüggések alapján az alábbiak 
szerint határozta meg: 
 

  

Listaáron 
számított 

árbevétel (Ft) 
(HLPi)* 

Kedvezmény 
(Di)* 

Számított 
kedvezményes 
árbevétel (Ft) 
(HLPi*Di)* 

Egyszeri díj 128 kbps-ig  
Egyszeri díj 128 kbps fölött  
Havi díj 128 kbps-ig  
Havi díj 128 kbps fölött  
Számított árbevétel összesen (Bk)    

 
*Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak.

                                                                                                                                                                  
szolgáltatások értékesítési bevételeiről, mivel az értékesítés során csak az adott bérelt vonali szolgáltatás árában állapodnak meg 
a szerződő felek, a számlázási rendszerben a tényleges bevétel hozzárendelése az egyes szolgáltatás elemekhez legtöbbször nem 
teljesen értékarányosan történik 
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Ahol: 
− a "Listaáron számított árbevétel" a hozzáférési szakaszok listaáron számított 

kiskereskedelmi árbevétele, a Kötelezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint; 
− a "Kedvezmény" a hozzáférési és összeköttetési szakaszok összevont kiskereskedelmi 

kedvezménye, a Kötelezett 2006. január 5. napján kelt beadványa szerint. 
 
Fentiekkel összefüggésben rögzítendő, hogy az árrés számításához felhasznált kiskereskedelmi 
bevétel tartalmazza az egyszeri díj és havi díj bevételeket is, összhangban azzal, hogy a fajlagos 
költségek számításához felhasznált költség is tartalmazza mind az egyszeri díjas, mind a havi díjas 
szolgáltatások költségeit. 
  
A kiskereskedelmi értékesítéshez tartozó hozzáférések számának (Vk) meghatározása a 
következőképpen történt: 
A 2 Mbps alatti bérelt vonali hozzáférések száma a Kötelezett 2006. január 5. napján kelt 
beadványa szerint üzleti titok db, mely darabszámból üzleti titok db figyelmen kívül hagyandó. A 
figyelmen kívül hagyás indokát a Kötelezett 2005. november 28. napján kelt, hiánypótlási 
felhívásra adott válaszának 8. pontjában ismertette, mely szerint bemutatta a fajlagos 
költségszámításból, illetve fajlagos bevételszámításból kihagyandó kiskereskedelmi hozzáférés 
volumenek tartalmát. A Kötelezett válasza alapján a Tanács megállapította, hogy ezeket a 
volumenadatokat valóban nem indokolt figyelembe venni a fajlagos költség- és bevételszámításnál. 
A Tanács a fentiek alapján megállapította, hogy a kiskereskedelmi fajlagos költségszámításnál és 
fajlagos bevételszámításnál figyelembe veendő kiskereskedelmi hozzáférések száma üzleti titok db. 
 
Az árrés értéke a fenti adatok alapján a következő: 
 
Z = (üzleti titok) / (üzleti titok) = üzleti titok 
A mínusz érték százalékos formában – a fentebb már idézett módon – a következő képlet alapján 
határozható meg: 
 
M = (Di + Z – Di*Z) 
 
A Di (kedvezmény) és Z (árrés) előzőekben meghatározott értékei alapján a Tanács a mínusz értéket 
(M) sávszélességenként és díjelemenként a következők szerint határozta meg: 
 

 Mínusz érték %*
Egyszeri díj 128 kbps-ig  
Egyszeri díj 128 kbps felett  
Havidíj 128 kbps-ig  
Havidíj 128 kbps felett  

* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak. 
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A társszolgáltatókkal kötött szerződésekben korábban alkalmazott kedvezmények figyelembe 
vétele 
 
A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontja szerint "Amennyiben a költségek 
figyelembevételével számított árrés eredményeképpen számított mínusz érték (M) nem érné el a 
kötelezett szolgáltató által a társszolgáltatókkal kötött szerződésekben korábban alkalmazott 
maximális kedvezmény mértékét, akkor a Tanács a nagykereskedelmi ár meghatározása során 
alkalmazandó mínusz értéket a társszolgáltatókkal kötött szerződésekben korábban alkalmazott 
maximális kedvezmény mértékével megegyezően állapítja meg." 
 
A JPE Határozat V. számú melléklete II. pontjának rendelkezései alapján a Kötelezett benyújtotta a 
társszolgáltatók számára nyújtott bérelt vonali szolgáltatások esetén alkalmazott átlagos 
kedvezmény mértékét a JPE Határozat által előírt társszolgáltatókra vonatkozóan. A Tanács 
megállapította, hogy a társszolgáltatónkénti átlagos kedvezmények számítása megfelel a JPE 
Határozat V. számú melléklete II. pontjában foglalt előírásoknak. 
 
A benyújtott adatok alapján megállapítható, hogy – a kedvezmény számítására vonatkozó, a JPE 
Határozat V. számú mellékletének I. pontjában meghatározott összefüggéseknek megfelelően a 
kedvezmények maximális értékei a következők: 
 
 

  

A társszolgáltatókkal kötött 
szerződésekben korábban 

alkalmazott maximális 
kedvezmény mértéke* 

Egyszeri díj 128 kbps-ig  
Egyszeri díj 128 kbps felett  
Havidíj 128 kbps-ig  
Havidíj 128 kbps felett  

 
* Az oszlop adatai üzleti titkot tartalmaznak. 

 
Az alkalmazandó kiskereskedelmi árrés meghatározása 
 
A JPE Határozat V. számú mellékletének IV. pontjában foglalt rendelkezéseknek megfelelően a 
Tanács megállapította, hogy az átlagos kiskereskedelmi kedvezmény és az árrés alapján számított 
százalékos mínusz értéket a Kötelezett által a társszolgáltatókkal kötött szerződésekben korábban 
alkalmazott maximális kedvezmények mértéke meghaladja, ezért a nagykereskedelmi ár 
meghatározása során alkalmazandó kiskereskedelmi árrés értékét (azaz a mínusz értéket) a 
társszolgáltatókkal kötött szerződésekben korábban alkalmazott maximális kedvezmények 
mértékével megegyezően, a rendelkező részben foglaltak szerint állapította meg. 
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Ennek megfelelően a Tanács a kiskereskedelmi árrés mértékét, amelynek mértékével a Kötelezett 
az általa alkalmazott nagykereskedelmi díjak meghatározásakor a kiskereskedelmi szolgáltatások 
listaárát csökkenteni köteles – a jelen határozat rendelkező részében már ismertetett módon, az 
alábbiak szerint határozza meg: 
 
 

 
a kiskereskedelmi árrés mértéke a 

listaárhoz viszonyítva 
Egyszeri díj 128 kbps-ig 100% 

Egyszeri díj 128 kbps felett 100% 
Havidíj 128 kbps-ig 33% 

Havidíj 128 kbps felett 32% 
 
 
Tekintettel a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 171. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, mely szerint a 
Ket. rendelkezéseit az annak hatálybalépése után indult ügyekben és a megismételt eljárásban kell 
alkalmazni, a Tanács a Ket. és az Eht. vonatkozó eljárási szabályainak teljes körű figyelembe 
vételével járt el a jelen határozat meghozatalára irányuló eljárása, valamint a jelen határozat 
meghozatala során. 
 
Fentiekre tekintettel a Tanács a Ket. 29. § (4) bekezdésének b) pontjában foglaltakra tekintettel 
megismételt eljárásában mellőzte az ügyfél eljárás megindításáról történő értesítését, hiszen a 
tényállás tisztázása a korábbi DH-383-2/2006. ügyszámon hozott határozat esetében teljes körű 
volt, mindössze annak részletesebb kifejtésére kellett a Tanácsnak megismételt eljárását követően 
hozott jelen határozatában nagyobb hangsúlyt fektetnie. 
 
Tekintettel arra a tényre, mely szerint a Kötelezettet a Fővárosi Bíróság által hatályon kívül 
helyezett DH-383-2/2006. ügyszámú határozat szerint megállapított díj alkalmazásának 
kötelezettsége a határozat közlésétől (2006. január 30.) terhelte, a Kötelezett a jelen határozat 
rendelkező részében meghatározott díjat 2006. január 31. napjától köteles alkalmazni. 
 
A Tanács az Eht. 45. § (5) bekezdésében foglaltak alapján a jelen határozatot hivatalos lapjában és 
internetes oldalán is közzé teszi. 
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A jelen határozat elleni jogorvoslati jogosultság az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) 
bekezdésén alapul. 
 
A Tanács döntését az Eht 39. § (1) bekezdése alapján teljes ülés keretében hozta meg. 
 
 
Budapest, 2007. március 20. 
 
 
 
 

 
Bánhidi Ferenc sk. 

tanácstag 
 
 
 

 
Debreczeni Sándor sk. 

tanácstag 
 

 
Dr. Nyevrikel Emília sk. 

tanácstag 

Pataki Dániel sk. 
tanácstag 

elnök 
 

dr. Rácz Zsolt sk. 
tanácstag 

dr. Rozgonyi Krisztina  sk. 
tanácstag 
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1./ Magyar Telekom Nyrt. 

(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) 
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