NEMZETI HirRkBzLESI HATASAG

Ugyiratszam: DH-10524-21/2008. Targy: Az Invitel DH-10524-12/2008 szamu
retail minus hatarozat kicserélése iranti
kérelme

HATAROZAT

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) az Invitel Tavkozlési
Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (2040 Budaors, Puskas T. 8-10.; cg.: 13-10-040575) (a
tovabbiakban: Invitel) altal 2008. majus 29-én benytjtott, a DH-10524-12/2008. szamu retail minus
armegallapitd hatarozat kicserélésére iranyuld

kérelmét elutasitja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A hatarozat feliilvizsgalata a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil kérheté a Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tanacsdhoz harom példanyban
benyujtott, a Févarosi Birosagnak cimzett keresetlevélben. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrol
is, hogy a felperes kéri-e targyalds tartasat.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Tanacs az elektronikus hirk6zlésrol szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 14. § (1) c..
pontja alapjan a 10. § f., pontjdban meghatarozott hataskorében, az Eht. 52.-55. §-ai szerinti
eljardsaban a 12. szamu, ,nagykereskedelmi szélessavu hozzdférési szolgaltatas”  elnevezésli
piacon a DH-23398-31/2007. szd&mu hatarozatdban (a tovabbiakban: Hatarozat, piacelemzési
hatarozat, JPE hatarozat) az Invitelt jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgaltatoként azonositotta.
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A Hatarozat rendelkez6 részének I. szamt mellékletében a Tanécs az Eht. 108. § (1) bekezdés b.,
pontjdban biztositott jogkorével élve, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatokra a
nagykereskedelmi piacon kiszabhatd kotelezettségek, a koltségalaptisag és a dijak ellendrizhetosége
kotelezettség keretében kotelezte az Invitelt, hogy az orszagos szintli IP bitfolyam hozzaférési
nagykereskedelmi szolgéltatast a Hatdrozat szerinti kiskereskedelmi arbol szdrmaztatott dijképzési
modszer (a tovabbiakban: retail minus) alkalmazéasaval kialakitott dij ellenében nytjtsa.

A Tanécs az Invitel altal szolgaltatott adatokat és szamitasokat attekintve az Eht. 14. § (1) c,. pontja
alapjan a 10. § g., pontjaban biztositott hataskorében eljarva, az Invitel altal alkalmazandé orszagos
szintli I[P bitfolyam hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatas dijat a DH-10524-12/2008. szamu
hatarozatban foglalt mértékben éallapitotta meg.

A nagykereskedelmi szélessdvi orszagos IP bitfolyam hozzaférési szolgaltatds nyujtasanak
kotelezettségérdl, valamint a szolgéltatas dijainak megallapitdsarol a piacelemzési hatarozat
rendelkezik. A JPE hatdrozat rendelkezik a csupasz DSL nagykereskedelmi szolgéltatas
nyujtasanak kotelezettségérol, valamint a csupasz DSL nagykereskedelmi dijak meghatarozdsanak
modjarol is.

A DH-10524-12/2008. szamu armegallapitd hatarozat (RM hatarozat) a JPE hatarozat szolgaltatasi
dijakra vonatkozé elbirasainak felel meg. Az armegdllapitd hatarozat rendelkezései a JPE
hatarozattal kell, hogy 6sszhangban legyenek.

A nagykereskedelmi csupasz DSL szolgaltatds nyujtasanak kotelezettségét a JPE hatarozat
rendelkez0 részének 1. D/2. pontja irja eld, amely szerint:

"A kotelezett szolgaltato nyujtani koteles tovabba mind helyi, mind orszagos szintii IP bitfolyam
hozzaférési nagykereskedelmi szolgaltatdast abban az esetben is, amikor a végfelhaszndlo nem
vesz igénybe telefon eldfizetést (csupasz DSL), fiiggetleniil attol, hogy sajat maga illetve az
iranyitasa alatt allo barmely vallalkozads nyujtja-e ezen telefon eldfizetés nélkiili kiskereskedelmi
szolgaltatast."

A nagykereskedelmi csupasz DSL szolgaltatds dijai megallapitasanak modjat a JPE hatarozat I.
szamu melléklete IV. pontjanak "Csupasz DSL" cimii alpontja hatdrozza meg:

"A Tanacs a csupasz DSL maximalis aranak meghatarozasakor a nem csupasz szolgaltatas retail-
minus arabol indul ki. A csupasz nagykereskedelmi szolgaltatis maximalis ara megegyezik az
annak megfeleltethetd nem csupasz nagykereskedelmi szolgaltatas dra megemelve a teljes
hurokatengedés a kotelezett szolgaltatora vonatkozo a szamitas idején érvényes dijaval tovabba a
sziirok koltségének egy részével és csokkentve a részleges hurokatengedés a kotelezett szolgaltatora
vonatkozo a szamitas idején érvényes dijaval. A sziirdk teljes koltsége csak olyan ardanyban veheto
figyelembe, amely megfelel a szolgaltato féldrajzi piacan nyujtott DSL fovonalak és a teljes
fovonalszam aranydanak."

A JPE hatarozat rendelkezései alapjan a csupasz DSL nagykereskedelmi szolgéltatds nyujtasara
vonatkoz6 kotelezettségnek nem feltétele, hogy a kotelezett szolgaltatd kiskereskedelmi csupasz



DSL szolgaltatast nyujtson, és a nagykereskedelmi csupasz DSL ar alapjat sem a kiskereskedelmi
csupasz DSL szolgéltatds — vagy barmely mas kiskereskedelmi szolgaltatds — ara, hanem a nem
csupasz DSL szolgaltatas nagykereskedelmi ara képezi.

Az Invitel 2008. majus 29-én DH-10524-14/2008. szaimon kérelmet nyujtott be, amelyben a
DH-10524-12/2008. szamu hatarozat Kkicserélését kérte a Ket. 122. §-ara hivatkozva az
alabbiak szerint:

Az Invitel kérelmének alatdmasztasaul eldadott megallapitasok, amelyek szerint az Invitel "2007.
julius 1 és 2007. december 31. kozotti idoszak kozott nem nyujtott, igy adatszolgaltatasaban sem
tiintethetett fel olyan kiskereskedelmi csomagokat, melyre vonatkozoan a kicserélni kivant hatarozat
— a nem csupasz szolgaltatas retail minus modszerrel szamitott havi dijainak 1942,- Ft felar
hozzaadasaval kialakitott dijai alkalmazdasa utjan — orszagos IP  bitfolyam hozzaférési
szolgadltatasra vonatkozo nagykereskedelmi dijakat dllapithatott volna meg", tovabba "a VUSZ
olyan kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatas, melyre vonatkozoan az Invitelt fenti kételezettségek
nem terhelték. Ebbol kovetkezik, hogy nincs olyan kiskereskedelmi szolgadltatas, melyre vonatkozoan
az Invitelnek nagykereskedelmi IP orszdagos bitfolyam hozzaférési szolgaltatast kellett volna
bevezetnie, kovetkezésképp a nem létezo szolgaltatasra dijakat sem lehet megdllapitani.” a JPE
hatarozat vonatkozé rendelkezéseibdl nem kovetkezd Osszefliggésekre hivatkoznak. A JPE
hatarozat fentebb idézett rendelkezése szerint ugyanis a csupasz DSL nagykereskedelmi
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség, és az erre vonatkozd nagykereskedelmi dijak megallapitasa
fliggetlen a kotelezett szolgaltatd altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasoktol, igy attol is, hogy a
kotelezett szolgaltatd nyujtott-e az adatszolgaltatasi idészakban, vagy azt kdvetden kiskereskedelmi
csupasz DSL szolgaltatast, vagy egyéb, telefonszolgaltatas igénybevétele nélkiili DSL hozzaférést
lehetdvé tevd kiskereskedelmi szolgéltatast (Vonal-iizembentartési szolgaltatds - VUSZ) vagy nem.

Az Invitel kérelmében hivatkozik arra is, hogy 3. sz. érintett piacra vonatkozo armegallapito
hatdrozat mddszertanaban is eltér a 2. sz. érintett piacra vonatkoz6 armegallapitd hatdrozattol, és
eléadja, hogy "dllaspontja szerint a Tandcsnak azonos elvek és szamitdsi modszer alapjan kellett
volna eljarnia, mint amit az azonos tényallas alapjan meghozott DH-9895-5/2008.sz. hatdrozata
tiikroz".

A kérelemben leirtakkal szemben a Tandcs azonos szamitasi modszer szerint allapitotta meg a
csupasz DSL nagykereskedelmi szolgaltatds maximalis alkalmazhatd arat a 2. sz. érintett piac
(korabbi Invitel szolgaltatasi teriilet), illetve a 3. sz. érintett piac (korabbi Hungarotel szolgéltatasi
teriilet) vonatkozasaban.

A 2. sz. érintett piacra vonatkoz6 drmegéllapitd hatdrozat indokolasanak IV. "A nagykereskedelmi
dij kialakitasanak tovabbi menete" pontja alatti "Csupasz DSL" cimi rész kimondja:

"a csupasz DSL maximalis nagykereskedelmi ara legfeljebb 1 932 Forinttal haladhatja meg a nem
csupasz DSL megallapitott maximalis nagykereskedelmi drat.



Amennyiben a Kételezett aktualis nagykereskedelmi ajanlataban nem tesz kiilonbséget csupasz és
nem csupasz DSL szolgaltatas kozott, de bevezetett olyan kiskereskedelmi csomagot, amelyet a
csupasz DSL-t igénybevevé jogosultak eldfizetSinek meg kell vasdrolnia (pl. VUSZ, vonal iizemben
tartasi szolgaltatas), abban az estben sem haladhatia meg az aktudlis csupasz DSL
nagykereskedelmi szolgaltatds és a fenti kiskereskedelmi csomag (pl. VUSZ) egyiittes dra a jelen
hatarozatban megallapitott maximalis csupasz DSL arat (azaz a nem csupasz DSL maximalis dra
plusz 1 932 Ft-ot)."

Az NHH Tanécsa armegéllapitd hatarozataban az idézett szovegrész szerint megéllapitotta a
csupasz (telefon szolgaltatas nélkiili) DSL szolgaltatds felperes altal a 2. sz. érintett piacon
alkalmazhat6 legmagasabb nagykereskedelmi arat. Az Invitelnek a 2. sz. érintett piacon a JPE
hatdrozat el6irdsai alapjan ugyanugy kell biztositania a csupasz DSL szolgéltatds nytjtasanak
lehetOségét a jogosult szolgaltatok szamara, mint a 3. sz. érintett piacon, és ennek a szolgéltatasnak
a maximalis arat az armegallapitd hatdrozat ugyanazt a — JPE hatdrozat altal meghatarozott —
szamitasi modszert alkalmazva hatarozta meg, mint a 3. sz. érintett piacra, illetve mas kotelezett
szolgaltatok szolgaltatasi teriiletére vonatkozdan.

A hatéarozatokban megallapitott kotelezettségek érdemi részét nem érinti az a kiilonbség a 2., illetve
3. sz. érintett piacra vonatkoz6 armegallapitd hatidrozatok kozott, hogy a 2. sz. érintett piacra
vonatkoz6 armegallapitd hatarozatban — az Invitel képviseldinek erre vonatkozd tajékoztatasa
alapjan — a vonal iizemben tartasi kiskereskedelmi szolgaltatds (VUSZ) nevesitve szerepel, és a
hatarozat kifejezetten emliti azt a lehetdséget, hogy az Invitel nagykereskedelmi csupasz DSL
szolgaltatds nyujtasi kotelezettségét a csupasz nagykereskedelmi DSL szolgaltatds, valamint a
VUSZ egyiittes alkalmazasaval teljesitheti. Erre vonatkozo tijékoztatast a korabbi Hungarotel
szolgaltatasi teriilet (3. sz. érintett piac) vonatkozasaban az Invitel az armegallapito eljaras sorén a
Tanécsnak nem adott.

A VUSZ nevesitése a 2. sz. érintett piac esetében azonban nem jelent kiilonbséget az Invitel
kotelezettségeit illetden a 3. sz. érintett piacra vonatkozd kotelezettségekhez képest: mindkét
szolgaltatasi terlileten az armegallapitd hatdrozatokban meghatarozott maximalis arnal nem
magasabb dij ellenében az Invitelnek biztositania kell a jogosult szolgaltatok szamara, hogy csupasz
DSL szolgaltatast nytjthassanak.

Megallapithatdo a fentiek alapjan, hogy a 2. sz. érintett piacra, illetve a 3. sz. érintett piacra
vonatkoz6 armegallapitd hatdrozatok tartalmilag azonos, a JPE hatdrozattal Osszhangban 1évo
kotelezettségeket irnak el a felperes szamara.

A JPE hatérozat indokolasa a csupasz DSL szolgaltatas hatarozatban szerepld arazasi mddszertana
kapcsan kiemeli, hogy a JPE hatarozat rendelkez6 részének 1. mellékletében meghatarozott csupasz
DSL arazasi képlete, a csupasz- és a nem csupasz DSL szolgéltatds értéklancaiban meglévd
kiilonbséget szamszerlsiti, azaz a nem csupasz DSL 4arabodl indul ki és azt az értéklancban 1évo
kiilonbségekkel korrigalja.



A VUSZ kiskereskedelmi bevezetése ennek az arazisi modszertannak a logik4jat nem modositja.
Ebben az esetben csak annyi torténik, hogy a csupasz DSL szolgéltatashoz, a szolgéltatasi értéklanc
kiilonbségei miatt sziikséges felarat, annak egy részét illetve akar anndl tobbet a kotelezett
szolgéltatd a kiskereskedelmi eldfizet6tdl mar megkapja, igy a nagykereskedelmi arban azt mér
(még egyszer) nem érvényesitheti.

Amennyiben a VUSZ 4ra az armegéllapité hatarozatban szerepld szabalyozott csupasz DSL felarat
meghaladja, ugy a szolgaltatd a kiskereskedelmi VUSZ szolgaltatdsban a csupasz- illetve a nem
csupasz DSL szolgaltatasi értéklanc kiilonbségei alapjan a JPE hatdrozat szerint elfogadhaté
felarnal tobbet érvényesit.

Ebben az esetben a tobblettel csokkenteni kell a csupasz DSL szolgaltatas nagykereskedelmi arat.

Az Invitel a 3. sz. érintett piacra vonatkozd nagykereskedelmi csupasz DSL szolgaltatasi dijak
megallapitasat a JPE hatarozatbol nem kovetkezo 0sszefiiggésekre hivatkozva kifogésolta. A 3. sz.
érintett piacra vonatkozd armegallapitd hatarozat rendelkezései a csupasz DSL nagykereskedelmi
szolgaltatas dijaira vonatkozdan dsszhangban vannak a JPE hatarozat rendelkezéseivel.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Invitelnek a Ket. 122. §-a szerinti dontés kicserélésére
iranyul6 kérelme alaptalan, mivel nem név-, szam-, mas elirdst vagy szamitasi hibat kifogasol,
kérelme nem erre irdnyul, hanem magat az armegallapitdo hatarozatban foglalt érdemi dontést
vitatja.

Ezt aldtdmasztja az is, hogy ugyanilyen tartalommal az Invitel bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Févarosi Birdsdghoz, tehat a dontést érdemben tdmadta élve a szdmara nyitvaallo
jogorvoslati lehetdséggel.

Mindezek alapjan a Tanacs tehat az Invitel dontés kicserélésére iranyuld kérelmét
megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

A Tanécs az Eht. 45. § (5) bekezdése alapjan a hatarozatot hivatalos lapjaban ¢€s internetes oldalan
kozzé teszi.



A Tanéacs dontését az Eht. 39. § (1) bekezdésének megfelelden teljes iilés keretében hozta meg.
A hatérozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténd tajékoztatds az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdés és a
47. § (1) bekezdés rendelkezésein alapul.

Budapest, 2008. julius 29.

P.H.
Banhidi Ferenc sk. Debreczeni Sandor sk. Dr. Nyevrikel Emilia sk.
tanacstag tanacstag tanacstag
dr. Rozgonyi Krisztina sk. dr. Stimegi Péter sk.
tandcstag tanacstag
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A hatarozatot kapjak:

1./ Invitel Tavkozlési Zrt.
(2040 Budaors, Puskas T. u. 8-10.)
2./ Irattar



