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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

l?gyiratszém: MN/38155-8/2016.

Email: BEEnEIESEREL
Targy: a kiskoruakra vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
181/2017. (ll. 28.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
AMC Networks Central Europe Kft.-vel (1139 Budapest, Lomb u. 23-27., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Film Mania csatornan 2016. oktdber 28-an 21 6ra 1 perctél sugarzott
,2009 — A végzetes merénylet” ciml misorszam kdzzétételével megsértette a miisorszamok
korhatar-kategériaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozé toérvényi elbirasokat,
ezeért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kodtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi pétlékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz (a
tovabbiakban: birosag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoléo 2010. évi
CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl vizsgalta
a Médiaszolgaltatdé Film Mania csatornajan 2016. oktéber 28-an 21 éra 1 perctdl sugarzott
2009 — A végzetes merénylet cim{ misorszamot.

A hatésagi ellenérzés soran felmertilt az Mttv. 9. § (6) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés
d) pontjanak megsértése.
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A hatésagi ellen6rzés megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté altal az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerinti IV. korhatéari kategériaba (tizenhat éven aluliaknak szamara nem ajanlott)
sorolt miisorszam az agressziét részletezéen, realisztikusan és kritika nélkil mutatta be. A
téma és az abrazolasmaod is meghaladta a V. korhatari kategéria szempontjait.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontjaban foglalt hataskérében 2017. januar 17-én hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 36/2017. (l. 17.) szamu,
MN/38155-4/2016. Ugyiratszamu végzésben tjékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi
ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetésegérél.

A Médiaszolgaltatdé a hatésagi eljaras meginditasarol értesité végzést a postai tértivevény
szerint 2017. januar 25-én atvette, nyilatkozata 2017. februar 7-én érkezett a hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté roviden osszefoglalta a film tartalmat, majd utalt a Médiatanacs altal
kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadd szempontokra, az egyes
misorszamok koézzététele elbtt és kbzben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités
kézlésének modjara vonatkoz jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjai” cimi ajanlasra (a
tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas). Hangsulyozta, hogy a kifogasolt misorszamban nem
szerepeltek olyan erbészakos tartalmak, amelyek a klasszifikaciés ajanlas szerint a IV.
korhatari kategoriaban nem tehetdk kdzzé.

Allaspontja szerint a vizsgalt filmnek nem kdzponti témaja az erészak. Kifejtette, hogy a harci
jelenetek ,a valosaghoz kézelitve probaljak abrazolni a sebesliiléseket’, amire a dramaturgiai
hitelesség miatt volt szikség. A filmet elemezve, az alkotoknak nem volt szandéka, hogy a
gyilkolast és brutalitast az élet természetes részeként abrazoljak. A Médiaszolgaltatd e
korben fontosnak tartotta, hogy ,fegyveres er6szak csak a japan fegyveres er6szakszerv és
a lazado fegyveres csoport k6zott zajlott, a civil lakossag nem vesz részt benne”, tovabba
hogy ,a gyermek szerepl6 halala feloldast nyer a befejezésben”. Véleménye szerint ,az
akcidk gyorsak, vilagosak, a szlikségesnél nem részletesebbek, s annyiban véresek, hogy a
fegyveres konfliktus sulya kell6en érzékletes legyen”.

El6éadta, hogy a mlsorszam korhatari besorolasanal figyelembe vette: a 16-18 év kdzotti
korosztaly mar komoly médiatapasztalattal rendelkezik, altaldban képes a hasonlé miveket
a hétkdznapi valdsagtol tavol esé fikcioként kezelni. Ugy vélte, kiiléndsen igaz ez a vizsgalt
filmalkotas esetében, melynek elejétél nyilvanvald, hogy egy sosem létezett valdsagban
jatszodik: a mi egy sci-fi kdntdsbe bujtatott politikai akciofilm, cselekménye a legkevésbé
sem realisztikus vagy valosagha.

A Médiaszolgaltato vitatta, hogy 6nkényes igazsagszolgaltatas szerepelne a miisorszamban.
Kifejtette: a f6hés egy elnyomd hatalom ellen harcol, olyan eszkdzokkel, amelyekkel e
hatalom maga is él; egyedili célja népe sorsat jobba tenni (tobbszor kiemeli apai 6rokségét,
gyokereit, hazaja/népe boldogulasat).

Allaspontja szerint a f6hés, Sakamato, egyértelmiien pozitiv szerepld: ,lojalis a barétjahoz,
hisz benne, hii a kialakult rendhez, lelkiismeretes a munkaban, tiszteli a tekintélyt”.
Valsagként éli meg, amikor rajoén, hogy a hatalom nem azokat az értékeket képviseli,
amelyeket hirdet. Japan baratjaval valé 6sszecsapasa a goérdg sorstragédiakat idézi,
amelyekben — a maga nézdépontjabdl — minden szereplének igaza van, a tragikus végkifejlet
elkerllhetetlen.

A Médiaszolgéltaté ugy vélte, a film utolsé jelenete feloldja a haboru okozta feszultséget.
FOszerepldje a harcok idején — az alternativ valésagban — aldozatta valt gyermek, gondtalan
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iskolasként. A film dsszességében a hazaért valdé harcra fokuszal, és nem egy-egy szereplé
személyes sorsara, bosszujara vagy az 6nbiraskodasra.

A fenti indokokra tekintettel a Médiaszolgaltato az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilbnésen a vizsgalati jelentés, a
misorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (6) bekezdésének megsértése

A misorszam tartalma és a kiskoruak védelme szempontjabdl kiléndsen kifogasolt
jelenetek:

A filmalkotas tartalma:

Egy parhuzamos vilagban Japan megnyerte a Il. vilaghaborut, és elfoglalta Koreat. Az
idékapu megnyitasa — az egyetlen lehetség a toérténelem megvaltoztatasahoz — kizardlag
egy antik targgyal lehetséges, melyet az Inoue Alapitvany &riz a JBI (japan titkosszolgalat)
segitségével. A haboru 6ta egy koreai aktivistakbdl allé szervezet, a Hureisenjin probalja
megszerezni az id6kapu kulcsat, merényletek szervezésével igyekszik visszanyerni orszaga
fuggetlenségét. A JBI Ggyndkei azonban — koztilk a koreai Sakamoto és a japan Saigo —
mindent megtesznek azért, hogy meghiusitsak a csoport akcidit és felszamoljak a lazadokat.
Sakamoto — akinek az apja is felkel6 volt — a kormany szamara egyre veszélyesebb tényeket
tar fel az tggyel kapcsolatban, emiatt tild6z6bdl Gild6zotté valik, a JBI emberei megprobaljak
likvidalni, a férfinak azonban sikeril elmenekiilnie. Hamarosan felismeri orszaga tragikus
sorsanak okat is, és az ellenallas vezérévé valik. Ekdzben a JBI Saigot bizza meg Sakamoto
megolésével. A két barat az id6kapun atjutva néz szembe egymassal, a dramai végkifejlet
elkerilhetetlen: Saigo életét veszti, Sakamotonak sikerll visszaszereznie Korea
autonémigjat.

21:03:35-21:04:17
A katonak kivégzik a koreai aktivistat. EI&szor vallon 16vik, majd sortlizet nyitnak ra. Lassitva,
premier plan lathatd, ahogy az egyik 16vedék athatol a férfi homlokan.

21:09:05-21:19:40

A kiallitds megnyitojan egy csapat merényld 1ép akcioba. A beépitett emberek biztositjak a
kint 1év6 tarsaiknak a bejutast. Az egyikuk kitori a biztonsagi szobaban ul6 6r nyakat, majd
jelt ad a tébbieknek, akik az lvegtetdn keresztil tamadnak a gyanutlan vendégekre. Brutalis,
véres mészarlas veszi kezdetét, a terrorista csapat sorra likvidalja a biztonsagi embereket. A
jelenetek kozvetlen kozelrél szemléltetik, ahogy a I6vedékek athatolnak a testeken,
kozvetlenll abrazoljak a fejet ért halalos talalatokat is. Kézben a helyszinre érkeznek a
kormany terrorelharitd csapatai, a vezetéség az azonnali ellentamadas mellett dont.
Sakamoto és Saigo vezetésével az éplletet katonak lepik el. Az ériasi tulerd ellenére a
maréknyi aktivista nem adja fel, az utolsé erejukig harcolnak. A kiallité terem romhalmazza
valtozik a sok lovedéktdl és becsapddastdl. A kommanddsok kiméletlenil, egyesével
likvidaljak az aktivistakat, halalukat lassitva, elnyuljtva abrazoljak (a golydk szétroncsoljak a
sokszor mar élettelen testeket). Az egyik ellenallo testén — miutan elfogyott minden I6szere —
tobb lézerpont jelenik meg, majd a két emeleten sorfalat allé katonasereg egyszerre nyit
tuzet a férfi kivegzéséhez, egy masik aktivista nét kdzvetlen kdzelrél 16nek fejbe. Végul mar
csak egyetlen koreai marad, aki egy JBI parancsnokra emeli a fegyverét, hogy targyalhasson
Sakamotoval. Az Gigynok azonban nem hallgatja meg, vele is kiméletlenil végeznek.

21:20:30-21:20:40
A kivégzett koreai aktivistak véres holttesteirdl lathatok felvételek.
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21:41:50-21:42:22
Ismét a holttestek lathatok a képernydn.

21:43:39-21:44:42

A mdikincseket szallitd konvojra rakétat 16nek a koreai felkel6k. Az egyik személyautd a
magasba repul és felrobban, majd tébb kamion egymasnak Utkdzik a detonacié hatasara. A
tamadodk 16ni kezdik a soféroket és a biztonsagi embereket. A holttesteket kirangatjak a
kamionokbdl és egymas mellé fektetik.

21:45:16-21:47:09

Sakamoto és Saigo a helyszinre érkeznek, a csapat sortlizet nyit az autojukra, de sikertl
fedezéket talalniuk. Tlzparbaj veszi kezdetét. A két lUgyndk tobb lazaddval is végez (a
mellkast ért Iovéseket, sulyos sérlléseket naturalisztikusan mutatta be a jelenet).

22:10:59-22:12:43

Csengetnek Sakamoto lakasan, a nevel6apa nyit ajtét. Lovést hallani, a férfit kivégezték.
Dulakodas veszi kezdetét (lassitott képkockak), véglil az alruhas betérének sikerll
elmenekilnie. A szeretett rokon holttestét (a férfit fejbe 16tték) kdzelrél mutatja a kamera.

22:17:55-22:18:32

Miutan Sakamotot artatlanul megvadoljak a neveléapja meggyilkolasaval, az irodan keresztil
vezetik el. Sakamoto az egyik kollégajaban felismeri az alruhas gyilkost. Fegyvert szerez a
mellette all6 rendért6l, majd gondolkodas nélkul tizelni kezd. A I6vedék a férfi fejébe furodik,
vére a mellette allokra froccsen. A teremben 1évd Gsszes Gigynok I6ni kezdi Sakamotot, de
végul sikerll elmenekilnie a korrupt munkatarsak elél.

22:41:13-22:41:17

Az Ugyndkok megtalaljak a lazadd koreai csoport rejtekhelyét. A barnak alcazott helyiségben
a felszolgaloé fogadja a kommanddsokat, de a férfival azonnal végeznek. Hatulrdl lathatd,
ahogy a golyé athatol a testén.

22:42:00-22:53:05

A kommandosok behatolnak az aktivistak buvohelyére. Tlzharc kezdddik, elnydujtott,
erdszakos jelenetsor lathatd. Egy kisgyerek is tanuja és elszenveddje a véres torténéseknek,
reszketve prébal fedezéket talalni. A koreaiak tehetetlenek a tulerével szemben, kegyetlen
kivégzés var rajuk. Lassitott felvételeken, dramai zenei alafestéssel erésitik fel a megrazo
képeket, mikbzben a még nagyobb kontraszt bemutatdsa érdekében Saigot is lathatjuk
csaladjaval, amint egy utcai Unnepségen vesz részt. Sakamoto hiaba tesz meg mindent,
nem tudja megmenteni a gyerek életét, 6t is hatba I6vik menekiilés kézben. A volt Ggyndk
raébred, hogy a gyerek apjat 6 dlte meg a kiallitds megnyitéjan (flashback képeken lassitva
Ujra lathaté az apa kivégzése), igy elszérnyed a tettétél. Dihében fegyvert ragad és sortlizet
nyit a katonakra. Kézben az egyik férfi a fegyvertelen baratnéjét prébalja védeni a katonaktal,
de a nd testét tobb haldlos taldlat éri. Az aktivistdk id6s segitdje sajat maga vet véget az
életének: mikdzben tizet nyitnak ra, a fejéhez emeli a revolverét és meghlzza a ravaszt
(premier plan szemléltetik a golyd halantékba furédasat), a szobaban maradt tarsat tébb
katona mészarolja le, mikbézben Sakamotonak sikertl elmenekiilnie.

22:59:19-22:59:44
Sakamotoék megérkeznek a raktarba, ahol az id6kaput 6rzik. Fegyveres 6rok tdamadnak
rajuk, akikkel brutalisan végeznek.
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23:16:33-23:20:29

Sakamoto az id6kapun visszautazva igyekszik megvaltoztatni a térténelmet. A merényld
kitekeri egy 6r nyakat, majd elvegyll a tdmegben. Sakamoto segit neki, lel6 egy rendért,
majd a baratjaval is végez hazaja fuggetlenségéért.

A miisorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejl6désének kedvezbtlen befolyasolasara,
kilbénbésen azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az erb6szakos moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
miisorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 9. § (6) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kiilénésen azaltal, hogy
meghatarozé eleme az erészak, illetve a szexualitas kézvetlen, naturalis abrazolasa, az
V. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam minésitése: tizennyolc éven aluliak szamara
nem ajanlott’.

A fentiek alapjan a IV. és V. korhatari kategoria kozotti valasztasnal — er6szaktartalmu
milsorszamok esetén — azt szlkséges vizsgalni, hogy az er6szak utalasszerlien és
jellemzben erészakos modon megoldott konfliktusok bemutatasa altal, avagy naturalisztikus
abrazolas utjan, a misorszam meghatarozé elemeként jelent-e meg, majd pedig mérlegelni
kel, hogy az abrazolt erfszak altal a milsorszam egésze kedvezétlen befolyast
gyakorolhatott-e a tizenhat, avagy a tizennyolc éven aluliak személyiségfejlédésére.

A besorolashoz tampontot nyujté klasszifikacidés ajanlas szerint a IV. korhatari kategoriaba
sorolt — azaz gyermekkord nézdknek is ajanlott — miisorszamoknak nem lehet eleme az
er8szak nyers, naturalis abrazolasa, a fizikai kinzas vagy testcsonkitas részletezett
bemutatasa, a sérilések sokkoléan nyilt, kiléndsen brutalis részletességli megjelenitése, a
hidegvérrel, bestialis mddon végrehajtott erb6szakos cselekedetek és a szadizmus
bemutatasa.

A mlsorszam V. korhatari kategoriaba sorolasanak indokai a kdvetkezék:

A misorszam mdifaja akciéfilm. A cselekmény kézéppontjaban két orszag fliggetlenségi és
hatalmi harca all; mindkét fél er6szakos eszkdzoket hasznal céljai elérése érdekében.

A tartalmi vizsgalat kérében a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamnak — a
Médiaszolgaltatdo nyilatkozataval ellentétben — meghatarozé eleme volt az erdszak; a
filmalkotas kdézéppontjaban tlizharcot abrazolo jelenetek és az erészak kdvetkezményeinek
bemutatasa allt.

A feldolgozas jellemzdit elemezve megallapitotta a Médiatanacs, hogy az erdszak
bemutatasa rendkivil naturalisztikus volt. A fejlovéseket, a testet teljesen szétroncsold
sorozatldvéseket premier plan szemléltették az alkoték (pl. 21:04:07-kor, 21:10:10-kor,
21:17:35-t6l, 21:18:03-kor vagy 21:19:31-kor). Sokszor lassitasokkal, illetve zenei
alafestéssel fokoztak a dramai hatast (pl.: 22:42:36-22:50:10). Az er6szakos jelenetek nagy
részét elnyujtottan mutattak be, kézeli képekkel szemléltették a vérontas kdvetkezményeit is
(pl. 21:04:11 és 21:04:23 vagy 21:41:50 és 21:42:22 kozott).

A Médiatanacs szerint nem helytalld a Médiaszolgaltaté érvelése, hogy a klasszifikacios
ajanlasban kiemelt tartalmak nem szerepeltek a misorszamban. A fentebb megjeldlt
idépontokban ugyanis hidegvérrel végrehajtott er6szakos cselekedetekkel és a sérllések



o
NVHH

sokkoldan nyilt, részletes megjelenitésével szembesilhettek a nézdk. Az alkoték kedvelt
Lémaja” a kdzelrdl mutatott homloklovés és a testet teljesen szétroncsold sorozatlovés, mely
az alkotas els6 husz percében 6t jelenetben is szerepelt.

A Meédiatanacs a fentiek alapjan nem osztotta a Médiaszolgaltaté azon allaspontjat sem,
miszerint a vizsgalt misorszamban ,az akciok (...) a sziikségesnél nem részletesebbek, s
annyiban véresek, hogy a fegyveres konfliktus sulya kellben érzékletes legyen”. A
klasszifikaciés ajanlas a IV. korhatari kategériaba sorolt miisorszamokrél kimondja: ,Nem
megengedhetbéek azonban az erészak nyersebb, naturalisabb formai realitaskézelibb
kontextusban, amelyek feldolgozasa nem annyira a médiatapasztalatoktol, mint inkabb a
befogadd élettapasztalataitodl fligg. [...] A sériilések sokkoléan nyilt, kiilbnésen brutalis
részletességli megjelenitése e korhatar kategoriaban még nem javasolt.”

A Médiatanacs véleménye szerint ugyancsak nem ellensulyozza a brutalis er6szak
halmozott jelenlétét az a tény, hogy ,fegyveres er6szak csak a japan fegyveres er6szakszerv
és a lazado fegyveres csoport k6zétt zajlott”. Alapvetéen az erdszakot tartalmazé jelenetek
fajsulyossaga (a misorszamnak ,meghatarozé eleme az er6szak”) és a feldolgozasbeli
jellemzbék (jelen esetben a naturalis, részletez6 bemutatas és a brutalis, pszichés
kovetkezmények nélkili elkdvetés) befolyasoljak a klasszifikaciét, a Médiaszolgaltatd altal
emlitett szempont a tdrténet, a dramaturgia része, mely a filmre vitt er6szak befogaddra
gyakorolt hatasat dontéen nem befolyasolja.

A klasszifikacios ajanlas az V. korhatari kategéridba sorolandd misorszamokkal
kapcsolatban kifejti: ,Osszességében nem csak a kiskortak védelmére okot adé jelenetek
széma, hanem féként azok minésége, a mii képi vilaga és lizenete alapozhatja meg az adott
miisorszam V. kategoriaba sorolasat. Az er6szakot a k6zéppontba allitdé miifajok esetében
ide tartoznak azok az akcidfilmek, thrillerek és blinligyi sorozatok, amelyekben a hataskeltés
hangsulyos eleme az er6szak-abrazolas naturalis médja”.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben az alkotasban 6sszemosodtak a negativ és
pozitiv karakterek. Saigo (a f6h6s baratja) egy bab, parancsra 6l, mig Sakamotot csak a
bosszu vezérli (példaul kiméletlenul végez nevelbapja gyilkosaval 22:17:55-22:18:32).
Aggalyos, hogy a film olyan karakterrel (Sakamato) valé identifikaciora csabit, akit destruktiv,
er6szakos viselkedés jellemez. Sakamoto a kidllitas megnyit6jara szervezett merényletkor
végig sem hallgatta az aktivista kérését, targyalas helyett azonnal végzett a tuszejtvel
(21:12:40-21:19:40).

2.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszamban a fegyveres gyilkolas az élet
természetes részeként jelent meg, és tullépte a IV. korhatari kategériaban még elfogadhaté
mértéket. Az erbszaktartalmu jelenetek gyakorisaga, a sebesllések részletezd és élethi
bemutatasa, az er6szak naturalis abrazolasa miatt a misorszam karosan befolyasolhatta a
kiskoruak személyiségfejlodését, ezért azt az V. korhatari kategériaba — tizennyolc éven
aluliaknak nem ajanlott — kellett volna sorolni.

A misorszam kdzzétételével a Médiaszolgaltaté megsértette az Mttv. 9. § (6) bekezdését.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontja szerint: ,Linearis médiaszolgaltatasban (...) az V.
kategdriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva, 22 ora és 05 6ra kézott teheté
kézze”.
Az V. korhatar-kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag az éjszakai miisorsavban, 22 éra

utan sugarozhaték. Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a misorszamot 21 éra 1 perces
kezdettel tette k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontjat.
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A Médiatanacs a jogkovetkezmény és mértéke megallapitasa soran az alabbiakat vette
figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérts a jogerds hatdosagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanoét napon beliil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu tbrvénysértéseket’.

A Meédiatanacs jelen hatarozat meghozataldig egy esetben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 9. § (6) bekezdésének, és a 10. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1229/2015. (IX. 1.) 2015. majus 10. Mttv. 187. § (3)
100 000 Ft

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség nem
all fenn, mert az Mttv. 9. § (6) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértését megallapitdé 1229/2015. (IX. 1.) szamu hatarozat alapjaul szolgal6 jogsértést a
jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanét napon tul (2016. oktdber 28-an) kdvette el
a Médiaszolgaltato.

A jogsértések sulyanak értékelése korében figyelembe vette a Médiatanacs, hogy a
gyermekek és kiskoruak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél is levezethetben kiemelt
védelemben részesiilnek, ezért az Mttv. 9. § (6) és a 10. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértését sulyos jogsértésnek tekintette.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2)
bekezdése jelenti.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatésag mind a szankcié megvalasztasa, mind a
mértékének megallapitasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamaéra, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hataséara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazéasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
6tvenmillié forintig terjedhet.

[..]
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a
jogsértés sulyat és vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
ismételtsége, folyamatossaga és id6tartama, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szama, a jogsertéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, a jogsertéssel
okozott kar és személyiségi jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen
jogsértések vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kornyezettel dsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatdnak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel e kdzjogi eszkdzt itélte
a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl.

Az Mttv. 9. § (6) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt
alkalmazott jogkdvetkezmény mértékének meghatarozasakor a Médiatanacs figyelembe
vette, hogy az érintett térvényhelyeket a Médiaszolgaltaté legutébb csaknem masfél évvel a
jelenlegi jogsértést megel6zden kovette el. Erre tekintettel a Médiatanacs az 1229/2015. (IX.
1.) szamu hatarozataban megallapitott birsagdésszeget nem emelte; az Mttv. 9. § (6)
bekezdésének és 10. § (1) bekezdés d) pontjanak egy alkalommal tértént megsértése miatt
a kiszabhaté legmagasabb birsagosszeg 0,2%-anak megfelel6 100000 Ft birsag
medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozo kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. februar 28.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat|



