-0
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
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Ugyiratszam: MN/4386-7/2017.

Email: ZLENEEERET
Targy: a termékmegjelenitésre vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
341/2017. (IV. 11.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2016. szeptember 21-én sugarzott Mokka cim(
misorszammal megsértette a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokra vonatkozé
szabalyt, mely szerint azok nem hivhatnak fel kozvetlenll aru megvasarlasara vagy
bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

140 000 Ft, azaz egyszaznegyvenezer forint birsaggal suijtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a fenti médiatartalom
kOzreadasaval nem sértette meg a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokra
vonatkozé azon rendelkezést, amely szerint azok nem adhat a msor tartalmabdl egyébként
nem koévetkez6, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kézlésétdl
szamitott 30 napon belil a F&varosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birosag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztdé hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs rendszer misorfigyelés soran vizsgalta a Médiaszolgaltaté TV2 csatorngjan
2016. szeptember 21-én sugarzott Mokka cimi misorszamot. A misorszam 8:45:52-kor
kezd6dott szegmensével kapcsolatban, melyben a Generali Biztositd karrendezési
igazgatéja részletes tajékoztatast adott a Generali gépjarmiibalesetek esetén nyujtott
szolgaltatasardl, felmerilt a termékmegjelenitésre vonatkozé rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 182. § bg) pontjaban foglalt hataskérében 2017. februar 28-an
hivatalb6l hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben: a Ket. 29. § (3)
bekezdése szerint az 183/2017. (Il. 28.) szamu, MN/4386-4/2017. Ugyiratszamu végzésében
tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a hatdsagi ellenérzés megallapitasairél és a Ket. 51. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés
alapjan az iratbetekintés lehet6ségérol.

Az eljaras meginditasardl értesité végzésben a Médiatanacs nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra kotelezte a Médiaszolgaltatét azzal kapcsolatban, hogy a vitatott
misorszamban fizetés vagy hasonld ellenszolgéltatas fejében jelenitette-e meg a Generali
Biztositd szolgaltatasat.

A Médiaszolgaltatdé az eljards meginditasarél értesité végzést a tértivevevény szerint 2017.
marcius 7-én atvette; nyilatkozata 2017. marcius 21-én érkezett.

A Médiaszolgaltato a vélelmezett jogsértésekre nem reagalt, (AL R X

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiillonésen a vizsgalati jelentés, a
misorrész megtekintése és a Meédiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A 8:45:52 és 8:51:43 kozott adasba kerllt misorrészben a gépjarmibalesetek utani
karrendezésrél volt sz6. A miisorvezetd a Generali Biztosité karrendezési igazgatojaval
beszélgetett; a tarsasag nevét kiirtak, illetve a szakérté széban is megemlitette. A kdzénség
kizardlag e biztositoétarsasag karrendezési gyakorlatat, szolgaltatasait ismerhette meg a
szegmensbdl.

Misorvezetdi kérdésre a meghivott vendég tobbek kozott elmondta: ,Adunk egy olyan
lehetbséget, hogy a Generali Biztositonak az ligyfélszolgalatat telefonon, online, akar mobil
applikacioval, ezt a kart, ha minél gyorsabban bejelentik hozzank, akkor mi segitiink ennek a
karnak a levezénylésében, iranyitdsaban. [...] A legjobb az lenne, ha az applikacioét minél
tébben feltelepitenék a telefonjukra (...), és a baleset, tgy, eredeti allapotaban harom-négy
fotot készitsiink réla, ez a legfontosabb. Utana, applikacion keresztiil akar régtén be is tudjak
jelenteni a biztosité megfelelé helyére ezt a kart, applikaciok keresztiil. Onnantdl kezdve mi
atvessziik ennek az ligynek az iranyitasat, akar szakérténk egy napon beliil kimegy akkor
a karosulthoz, ligyfélhez, azonosiltja az autét, folveszi a keletkezett kart, és segit a leheté
legrugalmasabb megoldasban. Hogy hova menjen ez a kocsi javitasra esetleg, melyik
szervizbe tudjuk iranyitani, ahol szerz6do6tt partnereink vannak orszagos lefedettséggel.
Es valbéban, ott akkor ezt egy megfelel6 minéségi garancidval tudjak ezt a javitast
elvégezni. Kiterjedt garancianak hivjuk ezt, tehat nem fél évig, hanem egy évig szél a
garancia a javitasra. Hozom - viszem szolgaltatast vallaltunk a partnereinkkel egyditt a
karosultak felé, magyarul 6tven kilométeres kbrzetben mi elmegyiink az autéért, bevissziik
a szervizbe, visszavissziik az autot, illetve kiilsé-belsd takaritassal fogjuk visszaadni az
ligyfeleknek az autét. Tehat egy élményt szeretnénk nydjtani ebben a traumaban is.”
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A misorvezetd ezt kdvetben megnyugtatast kért a szolgaltatas araval kapcsolatban. A
szakért6 valasza: ,Ezek piaci aron miikédnek, megallapodtunk. Ezek a hozzaadott értékek,
amik fontosak szamunkra, az Ugyfél valdban ugy érezze, hogy szolgaltatast kap végre. Egy
igéret, amit vett a biztositas megkotésekor, itt valik ugye valova, itt teljesedik ki, hogy akkor
valéban olyan kiszolgdlast kap, amit 6 elvar a mai vilagban. Kiegésziteném egy picit:
magaban a karrendezés folyamataban is szeretnénk az ligyfeleket e-mailen, push
lizenetekben tajékoztatni, hogy all az 6 kartiigye. Az lgyintézdinket arra biztatjuk, hogy hivjak
fel a karosultat, ha valami kérdés van, ne levelezgessiink vele, t6réljlik a jogi nyelvezetet a
mi leveleinkbél, tehat nem hivatalosan a Ptk.-ra hivatkozva kildiink ki leveleket, ha ezt a
térvény végre megengedi, hanem valoban emberbaratian probalunk hozzaszélni, hogy
értse mindenki, mirél van szé.”

A mobil applikaciéra vonatkozé kérdésre a vendég a kovetkezbket valaszolta: ,Tébb
csempealaku alkalmazas van. A legelsé oldalon latszik a karbejelentés alkalmazas, oda
réakattintanak, avval tud akkor fotot késziteni, illetve akkor azon keresztiil el tudja kiildeni a
biztositd szamara ezt a karbejelentést, rendszamot beirja, és mar megy is akkor hozzank.
Mi akkor rogtoén felvessziik az ligyféllel a kapcsolatot, jelentkeziink, és indul maga a
karrendezési folyamat.”

A Médiatanacs felhivasara a Médiaszolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy termékmegjelenitésként
tette k6zzé a beszélgetést, ezért a misorrészt az e kereskedelmi kézleményre vonatkozé
szabalyok mentén értékelte a Médiatanacs.

Az Mttv. 203. § 68. pontja szerint:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbézlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valb utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés
vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében — egy miisorszamban jelenik meg.”

Az Mttv. 31. § (1) bekezdése értelmében:

,31. § (1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kbvetelményeknek:
(...)
b) nem hivhatnak fel kbézvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve
szolgaltatas igénybevételére,
c¢) nem adhatnak a mlisor tartalmabdl egyébként nem kévetkezd, indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett terméknek.”

A termékmegjelenités tehat fizetett hirdetés (a médiaszolgaltato fizetés vagy hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdetd termékét vagy szolgaltatasat,
illetve ezek védjegyét). A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a
termékek/szolgaltatasok/védjegy vagy ezekre valé utalds nem a szerkesztett tartalomtdl
elkulonitve jelennek meg, hanem beépulnek a misorszamba (a produkcié a terméket a
k6zbnség szamara is j6l észlelheté mdédon hasznalja).

1. a  kozvetlen felhivas”

A Médiatanacs eddigi gyakorlata szerint a vasarlasra vagy igénybevételre vald direkt
felszoélitason kivil azokat a kozléseket is kozvetlen felhivasnak kell tekinteni, amelyek a
klasszikus reklamokra jellemzé moédon segitik eld adott termék/szolgaltatas értékesitését,
promotaljak azt. A termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasardl szolé ajanlas



ertelmében ilyen infomacidk kildbndsen a kereskedelmi elérhetéség és ar kdzzététele vagy a
termék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetése.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Generali szolgaltatasarol sz6l6 beszélgetés jelentdsen
meghaladta a termékmegjelenités fogalmaban szereplé ,utalas” kereteit, az a konkrét
szolgaltatas reklamriportszer(i bemutatasa volt. A meghivott vendég misorvezet6i kérdésre
felsorolta, hogy mi minden tartozik az adott szolgaltatasba (,szakérténk egy napon beliil
kimegy akkor a karosulthoz” ,szerzddétt partnereink vannak orszagos lefedettséggel”, ,egy
évig sz6l a garancia a javitasra’, ,hozom-viszem szolgaltatast vallaltunk”, ,elmegyiink az
autoért, bevissziik a szervizbe, visszavisszlik” ,klils6-belsé takaritassal fogjuk visszaadni
az ligyfeleknek”), majd — a fogyasztok megnyugtatasara — utalt annak arara is: ,ezek piaci

aron miikédnek”.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 20.K. 29991/2013/7. szamu itéletében — a
termékmegjelenités szabalyainak megsértését megallapitdé médiahatésagi dontés
felllvizsgalata soran — megerdsitette, hogy a terméktulajdonsagok kozlése olyan
tobbletinformacidnak tekinthetd, amely alkalmas a termék direkt népszerisitésére.

A 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében — a fentebb vazolt beszélgetéshez hasonlo,
,<alakérdez6s” bemutatas kapcsan — kimondta a Fdévarosi Kbézigazgatasi és Munkaugyi
Birdsag, hogy ha a misorszam sok informaciot és tulajdonsagot kdzdl a termékmegjelenités
targyarol, az a reklam fogalmaba tartozé arubemutatasként értékelhetd.

A Fovarosi Torvényszék a 3.K.650.033/2014/4. szamu itéletében kifejtette: LA
termékmegjelenités és a reklam is a kereskedelmi kbzlemény egy-egy formaja, a kettejlik
kbz6tti hatarvonal kiilbnésen a népszertsités modjaban, formajaban, mértékében ragadhaté
meg. A termékmegjelenités reklamhatasu nem lehet, azaz nem tartalmazhat a termékkel
kapcsolatos lizleti magatartasra valo felhivast, nem mozdithatja el6 a vasarlasi, igénybevételi
szandékot. A jogsértés megitélése soran mindig a miisorszam egészébdl, az elhangzott
allitasokbdl, illetve azok szévegkdrnyezetébdl kell kiindulni (...). Azt kell értékelni, hogy a
nézd8k mint potencialis fogyasztok kaptak-e (...) ténylegesen reklam tartalmud informaciot.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszamban ténylegesen reklamhatasu informacidk
hangzottak el, ezaltal sérilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja.

2. az ,ndokolatlan hangsuly”

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitasa soran a misorszam
tartalmat, jellegét szikséges vizsgalni. Indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités
abban az esetben, ha az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre vald utalas dramaturgiailag
nem a cselekménysorba illeszkedben jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kiléndsen a
megjelenités gyakorisaga, a megjelenitésnek a misorszam idétartamahoz, jellegéhez
viszonyitott mértéke alapjan itélheté meg.

Megallapitotta a Médiatanacs, hogy a vizsgalt esetben a Médiaszolgaltatd nem elhelyezte a
szolgaltatast (a termékmegjelenités targyat) a szerkesztett programban, hanem maga az
egész misorrész a szolgdltatds bemutatésa volt, azonban a mlsorszam egészét (és nem
csupan az adott mdisorrészt) tekintve a termékmegjelenités nem volt indokolatlanul
hangsulyos, ugyanakkor a téma illeszkedett a szolgaltatd magazinmilsor jellegéhez,
indokoltan jelent meg.

A miisorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontjat.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény kivalasztasa soran az alabbiakat vette figyelembe:
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi
esetekben allapitotta meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
111/2012. (1. 18.) 2011. X. 21. Mttv. 186. § (1)
1541/2012. (V111.29.) 2012. VI. 3. Mttv.187.(1§ SIZa?())r;)SO 000 Ft

Mttv.187. § (3) b) — 800 000 Ft

1788/2012. (X10) 2012.1V. 16-18. (8 alkalom, alkalmanként 100 000 Ft)
2012. V. 12., 19,
 19., Mtv.187.§ (3) b) — 600 000 Ft
1951/2012. (X1.7.) Vi, 2830, (5 alkalom, alkalmanként 120 000 Ft)

Mttv.187.§ (3) b) — 1 200 000 Ft

172/2013. (1.30.) 2012. VIl. 1., 8.,15,, 22, (8 alkalom, alkalmanként 150 000 Ft)

29.

Mttv.187.§ (3) b) — 700 000 Ft
256/2013. (113.) | 2012. VI. 18., 20., 21., 23., | (5 alkalom, alkalmanként 140 000 Ft)

30.
1606/2013. (X1.12.) 2013. VII. 2. Mttv'187"(§1(2l)kg)lo‘r;)4o 000 Ft
1601/2015. (XIL. 8.) 2015. VI. 21. M“"'187'§1(2I)k2)|0‘m1)40 000 Ft

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[--.] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés hatésagi hatarozatban megéllapitott
jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu tbrvénysértéseket’.

Az ismételtség az érintett jogszabalyhely tekintetében nem allapithaté meg, mert az
ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben elkévetett nem
csekély sulyu torvénysértés miatt szuletett legutobbi, 1601/2015. (XIl. 8.) szamu
hatarozatban megallapitott jogsértést a jelenlegi jogsértést megel6zé haromszazhatvanot
napon tul, 2015. junius 21-én kovette el a Médiaszolgaltato.

A termékmegjelenitésre vonatkozé rendelkezéseket a szerkeszt6i fliggetlenséghez, a
szerkeszti tartalom integritasahoz fiz6d6 érdek, valamint fogyasztévédelmi érdekek is
indokoljak; a jogszabalyhely megsértése a Médiatanacs eddigi joggyakorlata alapjan sulyos
jogsértésnek minésul.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelédjét —az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval jelentés befolyasolé erével rendelkezd (a tovabbiakban: JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen 967/2013. (VI. 5.) sz.
hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i médositasara tekintettel modositotta az
1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6konyvével, 2014-ben a 946/2014. (IX. 30.)
sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6kdnyvével, 2015-ben az 1321/2015.
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(X. 6.) sz. dontésevel elfogadott PJ/19526-8/2015. sz. jegyz8kdnyvével, valamint 2016-ban
az 1171/2016. (IX. 26.) sz. dontésével elfogadott PJ/21915-7/2016. jegyzdkdnyvével az Mttv.
70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként
azonositott Médiaszolgaltatd e minésége nem valtozott.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése
jelenti. Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatésag mind a szankcié megvalasztasa,
mind a mértékének megallapitasa tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggbéen - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
tigyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
Jjogkoévetkezmeények alkalmazasara jogosult:

(--)

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

(...) terjedhet (...).”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kozll a jogsértés sulyat vette
figyelembe. A jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem, az
érdeksérelmet szenvedett veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott vagyoni
kar, a jogsértés piacra gyakorolt hatasa, valamint a jogsértéssel okozott személyiségi
jogsérelem jelen jogseértés vonatkozasaban nem értékelhetd.

A Médiatanacs az egyedi Ugyben értékelheté egyéb szempontot a tényallas tisztazasa soran
nem tart fel.

A Meédiatanacs azért dontétt az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsag
jogkdévetkezmény alkalmazasa mellett, mert e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak
arra, hogy a jogsértét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésetol.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege kétszazmillié forint.

A Médiatanacs, figyelembe véve, hogy a legutébbi és a jelenleg targyalt jogsértés kdzott
tobb mint egy év telt el, nem emelte az 1601/2015. (XII. 8.) szamu hatarozataban
megallapitott birsagosszeget; az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak egyszeri megsértése
miatt a kiszabhatd legmagasabb birsagdsszeg 0,07%-anak megfelel6 140 000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.



Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozo6 kérelemrél
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. toérvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviseldvel eljaré fél, valamint a belféldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. aprilis 11.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapijak:



