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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
498/2017. (V. 16.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
( a tovabbiakban: Kérelmez6) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radio adojan 2017. aprilis 11-én 20:33:36 orai kezdettel sugarzott Ma este cim(
musorszammal kapcsolatban, 2017. aprilis 18-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2017. aprilis 19-én indult hatdésagi eljarasban a Kérelmezé keérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellil a Fo&véarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyuljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet
a birosag 60 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. aprilis 18-an érkezett, MN/12060-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté M1 addjan
2017. aprilis 11-én 20:33:36 Oorai kezdettel sugarzott Ma este cimli miisorszamot
kifogasoilta.
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A Kérelmezé szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. toérvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményeit, mivel a 20:52:44 6ratol kozzétett, dr. Aradszki Andras, energialgyért
felelés allamtitkarral folytatott beszélgetés soran a témaval kapcsolatban, miszerint a
rendkivili hidegben is biztositott volt az energiaellatas, nem kerllt megjelenitésre, hogy
ez nem felel meg a valésagnak, mivel Magyarorszag villamos energia-ellatasa 2017.
januar 2-a korul katasztrofalis helyzetben volt, ezzel kapcsolatban az 1953-as helyzetre
utalt, amikor napkézben nem volt aram, a févarosban lealltak a villamosok a kéruton.

A Kérelmez6 szerint kifejezésre kellett volna jutnia, hogy 2017. januar hénapban 3000
MW kapacitas hianyzott a magyar villamos energia-rendszerbél. Sérelmezte az altala
képviselt szervezet témaval kapcsolatos azon véleménye kozreadasanak hianyat,
miszerint ugyan a rendszeriranyitdo (MAVIR Zrt.) a mostani vészhelyzetet megoldotta, de a
jovBben ez nem lesz lehetséges, mert az EU-ban névekednek a kapacitashianyok és az
importarak. Allaspontja szerint a téma kapcsan annak is kifejezésre kellett volna jutnia,
hogy a paksi bdvités hosszutavon biztositékot jelent a rezsicsdkkentés szamara, illetve
annak is, hogy rovidtavon a hazai energiaellatas helyzete nem ilyen reményteljes.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé Kézénségszolgalata, illetve —
tobbek kdzott — elektronikus levélcimére 2017. aprilis 12-én, 15 6ra 39
perckor kuldott kifogasat, valamint a kifogas elutasitasarol szélo, 2017. aprilis 12-én, 17
6ra 27 perckor elektronikus Uton kildott — kifogast elutasité — médiaszolgaltatoi déntés,
tovabba a Kérelmezd médiaszolgaltatéi dontés visszautasitasardl szolo, 2017. aprilis 12-
én 18 ora 09 perckor kildott elektronikus valaszanak masolatat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hatéskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kdzszolgalati, egyuttal JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.
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A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017.
aprilis 19-én hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. aprilis 19-én kelt, dr. Auer
Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/12060-2/2017. (gyiratszamu
végzeésével fliggd hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézd vagy hallgatod
kérelmezének mindsll. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseléje, illetve barmely nézé vagy
hallgatdé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmez8 kételes kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétiés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonld koriilmények kbzotti — kdbzzétételét,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem Kertilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran belliil dént. A dbntésrél a kérelmezdét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 a déntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a
déntés kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
meédiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd Koézdnségszolgalata, valamint — tdbbek kozoétt — Dobos Menyhért
vezérigazgato elektronikus levélcimére 2017. aprilis 12-én 15:39 o6rakor kuldte meg a Ma
este ciml misorszammal kapcsolatos kifogasat, amelyet a Médiaszolgaltaté ugyanezen a
napon 17:27 Oorakor kuldott elektronikus valaszaban elutasitott. Erre tekintettel
megallapithaté, hogy a Kérelmez6 hataridbben fordult a Médiaszolgaltatdhoz. A
médiaszolgaltatoi elutasitast a Kérelmez6 nem fogadta el, amelyrél 2017. aprilis 12-én
18:09 érakor kuldott elektronikus levelében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot. Ezt kdvetben
a Kérelmez6 2017. aprilis 13-an, postai uton kérelemmel fordult a Médiatanacshoz. Az
el6adottak alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kérelmezé mind a
kifogasolasra nyitva allé 72 6ras, mind pedig a kérelem el6terjesztésére jelen esetben
vonatkozd6 48 6ras hatarid6t betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhaté.
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A Médiatanacs a 2017. aprilis 19-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/12060-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl
és az eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kodzlésétdl szamitott 8
napon belll terjessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — A&llaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. majus 2-an, postai uton érkezett meg a
Hatésaghoz. Nyilatkozataban a Médiaszolgaltatd az alabbiakban azonositotta a
Kérelmez6 altal hianyolt allaspontokat:

1. Magyarorszag villamosenergia-ellatasa katasztrofahoz kozeli helyzetben volt 2017.
januar honapban,

2. a magyar villamosenergia-rendszerbél 3000 MW kapacitas hidnyzott, amelyet a
Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zrt. (MAVIR) atmenetileg
kezelni tudott, de a kapacitas-hianyok a jovében mar nem lesznek kezelhetbek,

3. akormanyzatot politikai felel6sség terheli a kialakult helyzetért.

A hianyolt szempontok fenti azonositasat kovetéen a Médiaszolgaltaté eléadta, hogy
fenntartja a kifogast elutasitdé allaspontjat, amely szerint eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatds kdvetelményének, betartotta az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeket.

Kifejtette, hogy a Ma este nemzetkdzi magazin-misora, amely kozéleti, kdzérdeki
kérdésekrdl nyuijt tajékoztatast, igy a misorszammal szemben fennall a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye.

Véleménye szerint a kifogasolt miisorszam egy studidbeszélgetés keretében tajékoztatast
adott a téli flitési id6szak gazellatasanak helyzetérél, az energiaellatas forrasairél (import,
tarolt és hazai el6allitasu), valamint a tervezett j6v8beni intézkedésekrdl. E beszélgetés
sordn szoba kerult a rezsicsOkkentés aktudlpolitikai helyzetének megfeleléen az
energiaarak piaci, illetve allamilag szabalyozott formaja kdzo6tti kuldnbség, tovabba azok
eltéré hazai és nemzetkdzi hatasai. A vazolt témardl a riporter az energiatigyekért felelés
allamtitkarral, dr. Aradszki Andrassal beszélgetett.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés, Smtv. 13. §,
Mittv. 12. § (1) bekezdés, Mttv. 83. § (1) bekezdés] hivatkozassal a Médiaszolgaltatd
el6adta, hogy a szerkeszt6i szabadsag térvényi keretein belll kézérdekl6désre szamot
tartd kérdésnek mindsitette a flitési idészak lezarasat kovetben a téli idészak
gazellatasanak biztonsagaval kapcsolatos kérdéseket, illetve az energiaarak alakulasat a
szabad piaci verseny és az allamilag szabalyozott keretek tlkrében, tovabba az
energiaarak alakulasanak nemzetkdzi 6sszehasonlitasat.

A megszélaltatott allamtitkar a téma szempontjabdl autentikus volt, aki a témardl hiteles
tajékoztatast adott.

A Médiaszolgaltatoé eléadta, hogy allaspontja szerint a fenti pontokban szerepld hianyolt
allaspontok, amelyek a villamosenergia-ellatas jovébeni biztonsaga, illetve az ezzel
kapcsolatos kormanyzati felelésség kérdésére vonatkoztak, a kifogasolt Osszedllitas
témajaval, tartalmaval semmilyen tematikus vagy tartalmi kapcsolatban nem alltak, ahhoz
szervesen nem kapcsolédtak, ugyanis az ésszeallitas Iényegi tartalmat a téli idészakra
vonatkozé gazellatas biztonsaga, az ezzel kapcsolatos intézkedések, illetve a szabadpiaci
és szabalyozott energiaarak képezték.
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A hianyolt allaspontok relevancidjanak fentiekben részletezett hianyara tekintettel a
Médiaszolgaltato kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezd szerint a kifogasolt misorszamban 20:52:44 ¢6ratol kozzétett, az
energialgyekért felel6s allamtitkarral, dr. Aradszki Andrassal folytatott beszélgetést
tartalmazé Osszeallitas nem felelt meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének,
figyelemmel arra, hogy a témaval kapcsolatban, miszerint a rendkivili hidegben is
biztositott volt az energiaellatas, nem kerllt megjelenitésre, hogy ez nem felel meg a
valésagnak, mivel Magyarorszag villamosenergia-ellatasa 2017. januar 2-a koérdl
katasztrofalis helyzetben volt, ezzel kapcsolatban az 1953-as helyzetre utalt, amikor
napkézben nem volt aram, a févarosban ledlltak a villamosok a koératon. A Kérelmezd
szerint kifejezésre kellett volna jutnia, hogy 2017. januar hénapban 3000 MW kapacitas
hianyzott a magyar villamosenergia-rendszerbdl. Sérelmezte az altala képviselt szervezet
témaval kapcsolatos azon véleménye kdzreadasanak elmaradasat, miszerint ugyan a
rendszeriranyitdé (MAVIR Zrt.) a mostani vészhelyzetet megoldotta, de a jovében ez nem
lesz lehetséges, mert az EU-ban ndvekednek a kapacitashianyok és az importarak.
Allaspontja szerint a téma kapcsan annak is kifejezésre kellett volna jutnia, hogy a paksi
bdvités hosszutavon biztositékot jelent a rezsicsdkkentés szamara, illetve annak is, hogy
rovidtavon a hazai energiaellatas helyzete nem ilyen reményteljes.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése
A Médiaszolgaltaté M1 addjan 2017. aprilis 11-én 20:33:36 orai kezdettel sugarzott Ma

este ciml miisorszamban 20:52:44 6ratol kozzétett beszélgetésben a kdvetkezbk
hangzottak el:

Hirolvaso: ,Elég hiivés lesz a Husvét, hajnali fagyok is lehetnek tébbfelé, de nyilvanvalo,
hogy a fiitési szezon lényegi részén mar régen tal vagyunk. A januari hidegben tébben
azzal tamadtak a Kormanyt, hogy nem késziilt fel a télre, és nem lesz elég gaz
Magyarorszagon, nagyon ugy tiinik, hogy nem volt igazuk.”

Riporter: ,Aradszki Andras, energialigyért felel6s allamtitkar a vendégiink. Jo estét
kivanok!”’

dr. Aradszki Andras, energiaugyekért felel6s allamtitkar (=AA): ,Jo estét kivanok!”

Riporter: ,Maradt még a tarozékban?”

AA: ,lgen.”

Riporter: ,Mennyi?”

AA: ,Hat azért, annyi, hogy még azért, ha hidegebb hullam jén, akkor is kell6 mdodon ki

tudjuk szolgalni a fogyasztokat. De ez a normalis rendje az életnek, hogy a fiitési szezon
végére lecsGkken a tarolt készletek mennyisége, és ez j6 a szolgaltatonak is, mert nem
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ragad benn félbsleges készlet a tarolokban, amit eqgyébként finanszirozni kell, mar csak a
tarolasi dijat is. Hanem kezdbédhet majd djra a taroloknak a feltbltése majus végén, junius
elsé feleben. De azt kell mondanom, hogy magasabb készletszintrél indultunk, 58%-o0s
volt a téltdttség a 2015-2016-0s év 51%-ahoz képest. Es annak ellenére, hogy 3 °C-kal
magasabb volt az idei tél atlaghémérséklete, mint az el6z6 télé, mégis a magasabb
készlet ellenére t6bb maradt a tarolokban. Ez is mutatja, hogy helyes az a megkézelités,
hogy a téli ellatas biztonsagat harom forrasbdl tudjuk megteremteni: egyrészt az
importforrasbél, masik a letarolt mennyiség, harmadik az egyre cs6kkend, de még mindig
érzékelhet6 mennyiségli hazai termelés, mint gazellatasi forras jelentkezik.”

Riporter: ,Beszéljiink egy kicsit az energiaarakrol. Mennyibe keriilt *16-ban 1 kWh aram
Budapesten?”

AA: ,Abban az id6ben, 2016-ban ugyanannyi volt, mint most. Nem valtozott semmit.”
Riporter: ,712,2 Euro cent.”

AA: ,Igen. A helyzet az, hogy 2013. januar 1-jétél nem valtoztak az energiaarak. Sem a
tavhé, sem a gaz, sem az elektromos aramnak az ara. Akkor ezt 25%-0s arcsékkentéssel
érte el a Kormany. Ez azt jelentette, hogy a korabbi, 17. legdragabb eurdpai arhoz képest
ma Magyarorszagon 3. legolcsobb a gaz, 5. vagy 6. legolcsobb az aramnak az ara, s a
tavhé, ugye oft nincs nemzetkézi 6sszehasonlitas, az is csbkkent 25%-kal. Tehat ezt az
értéket kell nekiink tovabbvinni ugy, hogy ezek az ellatas-biztonsagi kérdések sikeresen
teljestiljenek, illetve megoldédjanak, ahogy megoldddtak a 2016-17-es télben is.”

Riporter: ,Miben valtozna ez meg, ha kivezetnék a hatdésagi arszabalyozast az europai
piacrol?”

AA: ,Ugye a piac diktalna az arakat a fogyaszték szamara, de ez a piaci ardiktalas soha
nem jar egyditt, vagy nagyon ritkan és kivételesen jar egyditt arcsbkkentéssel. Ami tény és
valé, hogy 2010 és 2015 k6zott, ott, ahol a piaci aron allapitottak meg, a piac altal diktalt
aron kellett a fogyasztoknak megvasarolniuk az aramot és a gazt, oft mindenhol
emelkedett a gaz ara, mig Magyarorszagon 25%-kal csékkent, és mindazokban az
orszagokban, ahol szabalyozott ar van, ott mindenhol csbkkent a gaznak meg az
elektromos aramnak az ara. Tehat azt lehet latni, hogy a piac az nem ugy miikédik, nem
egy jotekonysagi egyesiilet, a szolgaltatok az ugymond versenyben azért arra térekednek,
hogy maximalizaljak profitiukat, s ezért j6 az allam altal szabalyozott ar, amely egyébként

Riporter: ,Visszakanyarodnék az 1 kWh aram arahoz, ez 12,2 Euro cent, ez
Koppenhagaban 31,37 Euro cent. A kbzpontilag szabalyozott ar nyilvan nem azt jelenti,
hogy a magyar is erre a szintre ugrana fel, de akkor a legolcsébb és a legmagasabb ar
kézott probalnanak valami kbzéparat talalni, ami még mindig a duplaja lenne a
mostaninak?”

AA: En azt ldtom, hogy hozzénk kézelebb es6 orszégokban, Csehorszédgban van
szabalyozott ar, és ott joval meghaladja az aram ara a magyarorszagi arat, tehat ha itt 12
kWh/Euro cent, akkor ott ez koériilbelil 20 kéril mozog, 20 és 18 kézoétt, ami azért
érzékelhet6 ndvekedést jelent a polgarok szamara. Csehorszag szabadon elengedte a
piac miikbdeését az aramarak tekintetében, meg a gazarak tekintetében, otft magasabb is
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az ara. Ugye ahogy elmondtam, mindenhol magasabb az ar, ahol nincs szabalyozva
kbézpontilag, allam altal kontrollalva a fogyasztoi ar.”

Riporter: ,Korabban az volt a kifogas a rezsicsbkkentés ellen, hogy nem lesz pénz
rendszerfejlesztésre. Most mar negyedik éve csbkkentették az arakat. Tudtak rendszert
fejleszteni?”

AA: ,Természetesen. Tehat az ellatas-biztonsagnak nem csak az a feltétele, hogy legyen
elegendé gaz és aram, hanem az a feltétele is, hogy azt el is tudjuk juttatni a
fogyasztokhoz. Mind a féldgaz-szallitd, mind pedig a MAVIR fejlesztett és karbantartotta a
vezetékeit, de ugyanez mondhaté a tébbi halozati engedélyesre, akik kbzvetlenil a
lakossaghoz juttatiak el az adott energiat. Oft is biztonsaggal mikdédnek a rendszerek,
persze johetnek olyan nem vart események, mint eqgy erés havazas vagy fagy vagy 6nos
esé, ami az elhagyatottabb helyeken okozhat rendellenességet, de ezt is a megfelel6
térvéeny adta hataridén beliil azért helyre szokta allitani a szolgaltatast az adott
szolgaltaté. Semmilyen ilyen panasz nem jétt, és a jévében sem varunk erre vonatkozdan
rosszabbodast.”

Riporter: ,K6sz6ném, hogy eljétt hozzank.”

AA: ,Nagyon szivesen.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végz4 linearis meédiaszolgaltatasok koételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6
eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait tbérvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a milsorszamok
jellegétdl fiiggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé
mlisorszamok sorozataban kell biztositani.”
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Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. §
17. pontja hatdrozza meg: ,idbtartamanak legaladbb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi €s a nemzetkézi kézélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a
kézlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kdzérdeklédésre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti elé, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készll beszamol6 az egyes
mlsorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrdl valdo beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség
szamara 6ssze kell gyUjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast koézzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozdan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés
nem a mdsorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir k6zzétételének a megtdrténte.
Ettél fliggetlenldl annak is van jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon
kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez
a koérdlmény pedig jelen Ugy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuaria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvdnossag elbtt zajlé vitara vagy
véleménykulénbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma 0&sszefiiggésben allion a demokratikus koézvélemény igényeivel,
szlkségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések koére rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a koézérdeklédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményrdl, vitatott kérdésrél” szoélo tajékoztatasra.
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Azaz, nem pusztan a kbzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ggyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Ma este” a Médiaszolgaltatdé magazinmiisora, ,EI6 miisorblokk, amelyet a studiobal,
vagy mas helyszinrél politikai, gazdasagi, kulturalis szakmai beszélgetések mellett
hiradok, magazinok és egyéb €él6 kapcsolasok egészitenek ki, azaz kdzéleti, kozérdekl
kérdésekrdl nyujt tajékoztatast. A targyi misorszadm harom szegmensbél allt. Az els6
szegmensben a Borussia Dortmund labdarugd csapatat mérkézésre szallitdo busz mellett
tortént robbantasok kapcsan a milsorvezeté Bakondi Gyorgy belbiztonsagi
fétanacsaddval folytatott studidbeszélgetést belbiztonsagi kérdésekrdl, a civilszervezetek
és a migraciés folyamatok kapcsolatarél. A masodik szegmens Déri Balazs egyetemi
tanarral, az ELTE-BTK Vallastudomanyi Koézpontjanak vezet6jével tartalmazott egy
beszélgetést az Iszlam Allam altal Viragvasarnapon elkdvetett, egyiptomi koptokat ért
merénylet apropdjan.

A kérelemmel érintett harmadik szegmens 20:52:44 6ratdl kerUlt kozzétételre, aktualitasat
az aprilis kdzepén véget éré flitési szezon, illetve a Husvétkor hidegebbre forduld idéjaras
adta.

A kérelemmel érintett misorszegmens mifajat tekintve televizios interjukra épulé
magazinmsor, melyben a riporter a szerkesztd altal megvalasztott témakoér kapcsan egy
meghatarozott személy véleményét kérdezte (jelen esetben tehat Aradszki Andras
allamtitkart a hazai gazellatas biztonsagarodl, az energiaarakrél, az azokat meghatarozé
kétféle modellirdl).

A targyi esetben nem korlatozhaté — még a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem — a szerkeszt6i szabadsag, hiszen a
Médiaszolgaltatd a riporton keresztll minddéssze a hazai gazellatas-biztonsag helyzetét
kivanta roviden szakmai szempontbdl bemutatni a kézdnségnek.

A targyi misorszam tehat arra vallalkozott, hogy a k6zmédia torvényben rogzitett céljai
elérése, feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott szakmai nézdpontot
ismertessen, nem pedig egyes, az adott kérdéssel Osszefiiggd ellentétes vélemények
utkoztetésének kivant teret adni. Ebben a tekintetben a miisorszam — annak elsédlegesen
mdifaji jellemzbire, nem pedig témajara tekintettel — a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét el6ird6 médiaszabalyozasbeli kovetelmények szamon kérhetésége
szempontjabdl a napi aktudlis hirekkel foglalkozé kézéleti, politikai vagy hirmisorokétdl
eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy a kérelemmel érintett miisorszam
miifaji — és ebbdl kovetkezden szerkesztési — sajatossagait szem el6tt tartva nem
sérilt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjadban foglalt hataskorében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
kérelmet elutasitotta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdilt
fel. A jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban,
valamint az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szolé
tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviseldvel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 16.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:

Személyes ada
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