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E mail: személyes adat

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
500/2017. (V. 16.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
( a tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgéltato
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radié adéjan 2017. aprilis 11-én 06:00:03 6rai kezdettel sugarzott 180 perc cimii
mudsorszammal kapcsolatban, 2017. aprilis 13-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2017. aprilis 14-én indult hatdsagi eljarasban a Kérelmez§ kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthatdé. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellil a F&varosi Kodzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birosag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtand6 keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhet6. A birosag a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet
a birésag 60 napon belll biralja el.

Indokolas
A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. aprilis 13-an érkezett, MN/11866-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatd Kossuth

Radié adojan 2017. aprilis 11-én 06:00:03 orai kezdettel sugarzott 7180 perc cimi
misorszamot kifogasolta.
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A Kérelmezé szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. toérvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményeit, mivel a 06:19:03 ¢dratol kozzétett, Kispal Ferenccel, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara csongrad megyei szervezetének elndkével folytatott
beszélgetésben nem kerlltek megjelenitésre a Duna-Tisza csatorna megépitését célzé és
szorgalmazoé toérténelmi példak, tovabba a Kérelmezd altal képviselt Realis Zoldek
Klubnak a Duna-Tisza kdze, a Homokhatsag elsivatagosodasaval kapcsolatos
allaspontja, amelyben a szervezet felhivta a rendszervaltozas utani idészak kormanyainak
figyelmét és felel6sségét az emlitett térséget és lakéit sujtd vizhiany jelentéségére és
megoldasanak szlkségességére.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a 7180 perc cimli misor szerkesztésége, a
Kb6zonségszolgalat, illetve elektronikus levélcimére 2017. aprilis 11-én,
06 6ra 32 perckor kiildott kifogasat, valamint a kifogas elutasitasardl szold, 2017. aprilis
11-én, 17 6ra 17 perckor elektronikus uton kuldott — kifogast elutasitd — médiaszolgaltatoi
dontés, tovabba a Kérelmez6 médiaszolgaltatdi dontés visszautasitasardl szold, 2017.
aprilis 11-én 18 6ra 29 perckor kuildott elektronikus valaszanak masolatat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mitv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozotisagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatosagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, egyuttal JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017.
aprilis 14-én hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. aprilis 19-én kelt, dr. Auer
Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/11866-2/2017. Ggyiratszamu
végzeésével fliggb hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesulését ellenérizte.
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Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgato
kérelmezének mindsil. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseléje, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmezb kételes kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétles esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonlo kériilmények kbzotti — kbzzétételét,
amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kertilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran bellil dént. A dbntésrél a kérelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezbé a dbntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc oran beliil - a
dontés kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
180 perc ciml milsor szerkeszt6sége, a Kdézénségszolgalat, valamint Dobos Menyhért
vezérigazgato elektronikus levélcimére 2017. aprilis 11-én 06:32 orakor kuldte meg a 180
perc ciml misorszammal kapcsolatos kifogasat, amelyet a Médiaszolgaltaté ugyanezen
a napon 17:17 Oorakor kuldétt elektronikus valaszaban elutasitott. Erre tekintettel
megallapithaté, hogy a Kérelmez6 hataridbben fordult a Médiaszolgaltatbhoz. A
médiaszolgaltatoi elutasitast a Kérelmezé nem fogadta el, amelyrél 2017. aprilis 11-én
18:29 drakor kildoétt elektronikus levelében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot. Ezt kdvetden
a Kérelmez6 2017. marcius 12-én, postai Uton kérelemmel fordult a Médiatanacshoz. Az
el6éadottak alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 mind a
kifogasolasra nyitva allé 72 éras, mind pedig a kérelem el6terjesztésére jelen esetben
vonatkozé 48 o6ras hataridét betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. aprilis 19-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/11866-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl
és az eljaras megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kodzlésétdl szamitott 8
napon belll terjessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
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Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — A&llaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. majus 2-an, postai uton érkezett meg a
Hatésaghoz. Nyilatkozataban a Médiaszolgaltatd az alabbiakban azonositotta a
Kérelmez6 altal hianyolt szempontokat:

1. a Duna-Tisza k6zén talalhaté Homokhatsag elsivatagosodik,

2. az évszazados hagyomanyokkal rendelkezé6 magyar vizigy felszamolasra kerdlt
(torténelmi példak és torténelmi személyiségek hivatkozasa),

3. az egymast valté kormanyok nem hajtjak végre a 105/1995. (XI. 1.) OGY hatarozatot,

4. lehetévé valik idegen telepesek megjelenése és a magyar gazdak érdekeinek sérelme.

A hianyolt szempontok fenti azonositasat kdvetéen a Médiaszolgaltaté elbéadta, hogy
fenntartja a kifogast elutasitdé allaspontjat, amely szerint eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének, betartotta az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt kdvetelményeket.

Véleménye szerint a kifogasolt miisorszam arrél az aktualis eseményrél szamolt be, hogy
a Dél-Alfoldon aszalykarok keletkeztek, mivel a régiobdl hianyzik 50-60 mm csapadék,
illetve arrél, hogy az aszaly karokat okoz a gabonafdldeken, a gyimolcs és
szbl6ultetvényeken. Szd volt arrdl is, hogy az aszalykarok enyhitését a megfeleld
mivelési el6készités és a megfeleld dntdzés biztositana. A misorszamban megszodlalt a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara csongrad megyei szervezetének elndke, Kispal Ferenc,
aki a misorvezetd kérdéseire adott valaszaiban tdbb szempontbdl, sokoldaluan
megvilagitotta a dél-alfdldi aszaly-helyzet meteoroldgiai és mezégazdasagi szakmai
hatterét, gazdasagi kovetkezményeit, kitérve az 6nt6zés fontossagara.

Kifejtette, hogy az Mttv.-ben biztositott szerkesztéi szabadsag keretein belll
kozérdekl6désre szamot tartdé hirnek mindsitette az aszaly-helyzet tényét és
kovetkezményeit. Egyuttal megjegyezte, hogy a misorszam kizarélagos célja a dél-alfoldi
régio aktualis meteoroldgiai helyzete és a régié aszaly-veszélyének kapcsolata, ennek
okai és kovetkezményei, tovabba a megelézés és a karenyhités fontossaganak
bemutatasa volt. A megszélaltatott kamarai elndk, szakértd a téma szempontjabol
autentikus volt, aki a témardl sokoldaluan, szakszerlien és hitelesen adott tajékoztatast.

A Meédiaszolgaltatd el6adta, hogy allaspontja szerint a fenti 2-4. pontokban szerepl6
hianyolt szempontok a kifogasolt misorszam témajara tekintettel nem voltak relevansak,
mivel attdl eltéré korilményekre, az ok-okozati lancolatnak a misorszamban nem érintett
eltér6 és nagyon tavoli elemeire vonatkoztak, a torténelmi visszatekintés és a politikai
felelésség kérdése ugyanis olyan hordereji és terjedelml tematikak, amelyek
vizsgalatara a kifogasolt miisorszam aktualis témaja, stilusa és iddbeli korlatai miatt nem
volt lehet6ség és szerkeszt6i szandék. A fenti 1. pontban emlitett hianyolt szempont pedig
nem fogalmazott meg eltérd véleményt, hiszen a miisorszamban nyomatékot kapott a dél-
alféldi régidt sujté szarazsag és az 6ntdzés fontossaga.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté kérte a kérelem elutasitasat.
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A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezd szerint a kifogasolt misorszamban 06:19:03 6ératol kozzétett, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara csongrad megyei szervezetének elndkével, Kispal Ferenccel
folytatott beszélgetést tartalmazé Osszeadllitas nem felelt meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének, figyelemmel arra, hogy nem keriltek megjelenitésre a
Duna-Tisza csatorna megépitését célzd és szorgalmazd torténelmi példak, tovabba a
Kérelmez6 Aaltal képviselt Realis Zoldek Klub Duna-Tisza kbéze, a Homokhatsag
elsivatagosodasaval kapcsolatos allaspontja, amelyben a szervezet felhivta a
rendszervaltozas utani idészak kormanyainak figyelmét és felelésségét az emlitett
térseget és lakéit sujté vizhiany jelentbseégére és megoldasanak szikségességére.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adéjan 2017. aprilis 11-én 06:00:03 ¢6rai kezdettel
sugarzott 180 perc cimi misorszamban 06:19:03 6ratol kdzzétett beszélgetésben a
kovetkez6k hangzottak el:

Narrator: ,Négy perccel mult negyed hét. Ev elejétél komoly aszély sujtia a dél-alféldi
szantokat és gylimdlcsésoket. Az 8szi arpa, az 6szi buza és a repce van most bajban.
Kispal Ferenccel, a Csongrad Megyei Agrarkamara elnékével Nagy Margit beszélgetett.”

Kispal Ferenc, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara csongrad megyei szervezetének
elndke (=KF): ,Nagyon komoly, hosszan tarté fagy volt, s az volt a szerencse, hogy nhem
ugy fagyott, hogy megfagyott-kiengedett, megfagyott-kiengedett, hanem folyamatosan
fagy volt, és egyszer csak kiengedett, és emiatt nem keletkeztek akkora karok, azok a
buzak, amik idében el lettek vetve, oktdober elején, oktober kbzepén, azok szépek,
bokrosodnak, aki id6ben, az utolsé fejtragyazast az utolsé faggyal kijuttatta, azok nagyon
szépek, és hat nagyon sokan, hala Istennek, a folyékony miitragyat is kijuttattak a mult
héten, a mult hetekben, a kalaszosokra ez azt jelenti, hogy ha két hétig netalan-talan nem
lenne es6, akkor ezek birjak, de nagyon nagy sziikség lenne az esére, itt az Alféldén
kértilbelil 50 mm csapadék hianyzik.”

Nagy Margit riporter (=Riporter): ,A mult héten esett. Ez nem enyhitett az aszalyon?”

KF: ,Hat ahol esett, de itt a megyében nagyon kevés helyen esett, példaul
Hoédmezdévasarhely kbrnyékén nem esett. Tehat itt-ott voltak zaporok, de nem egy beallt
esd volt, tehat ennek a hianya, mint emlitettem, 50-60 mm csapadék hianyzik a megyébdl
és én mondhatom, hogy orszagosan.”

Riporter: ,Kevés egyébként az 6ntézheté teriilet is itt, a Dél-Alféldén.”

KF: ,Igen, ez probléma, mert nagyon kellene 6ntbzni, f6leg a Homokvidéken, ott 6ntézés
nélkil nem lehet termelni, persze a Homokvidéken a gabonat meg a kukoricat nem éri
meg Ontbzni, de a szantoféldi zbldségeket viszont 6ntbzni kell, és ezt idében el kell
végezni a gazdaknak, és ez sem kevés kbltséget jelent nekik.”
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Riporter: ,Ha jol értem a szavait, akkor a csapadékhiany egyelGre visszafordithatatlan
karokat még nem okozott a szantoéféldi névényekben.”

KF: ,Méq talan az idében elvetett gabonak és azok a repcék, amik atvészelték a telet, oft
még, ha egy héten beliil lesz esb, ott nincs probléma.”

Riporter: ,Lattam, hogy a sandorfalvi uton 1évé repceféldeken szépen nyilik a repce. Nem
latszik még rajtuk egyelbre csapadékhiany.”

KF: ,Biztosan torperepcét latott, mert ezek sajnos nem tudtak megnéni, mert
csapadékhiany van. De a gazdaember az optimista, bizunk benne, hogy minél hamarabb
lesz esé. Az id6jaras, amit elrontott, azt rendbe is tudja hozni, és akkor bizhatunk benne,
hogy azok a vetések, amik rendben vannak, Ugy a repce, mint az 8szi vetésliek, azok
talan terméscsbkkenés nélkiil eltakarithatok lesznek. Viszont, amelyik oktober kbzepe
utan lett vetve, s nem tudott kikelni, majd tavasszal kelt ki, s nagyon ritkara kelt ki, van,
amelyik tavaszra kelt ki, tehat ezek nagyon siralmas allapotban vannak, és itt jelentds
terméskiesés lesz ezeken a gabonaféldeken.”

Riporter: ,Hogy viselik az 8szibarack-iiltetvények, hogy viselik a széléliltetvények ezt az
aszalyt?”

KF: ,Hat ez valtozé a megye teriiletén. Ugye itt a gyiimdlcs6sbkben altalaban mindenditt
csepegteté o6ntbzéssel termelnek, de itt sokkal tobbet kell 6ntbzni. Tobbe keriil
tulajdonképpen a gyiiméics elballitasa, lehet hogy az arban is fog latszédni ez az aszaly.
En ugy gondolom, hogy kimondhatjuk azt, hogy minden kulturéra kell az es6, és nagyon
varjuk.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végz4 linearis meéediaszolgaltatasok koételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
szabalyait tbérvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”
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Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a milsorszamok
jellegétdl fiiggben — az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé
mlisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. §
17. pontja hatdrozza meg: ,idbtartamanak legaldbb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi €s a nemzetkézi kézélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a
kézlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kdzérdeklédésre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamol6 az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes esemeényekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél
sz0l6 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség
szamara Ossze kell gyUjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozdan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés
nem a midsorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte.
Ettél fuggetlenul annak is van jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon
kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez
a korulmény pedig jelen gy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuria Kfv.ll1.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykildnbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szlkséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma &sszefiiggésben alljon a demokratikus koézvélemény igényeivel,
szikségleteivel.
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A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklbédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményrél, vitatott kérdésrdl” szoloé tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A ,180 perc’ a Médiaszolgaltaté radiés hirmagazin-misora, ,Hirésszefoglalo, idéjaras,
sport, studiobeszélgetések”; ,Hirek, a hirek. Friss, fontos és lényeges, informaciok
réviden, témoéren, érthetben. A kbzélet legfontosabb kérdései egy helyen, harom oraban.
A 180 perc Magyarorszag leghallgatottabb radioés hirmagazinja, minden hétkéznap reggel
hattol kilencig.”, azaz kdzéleti, kdzérdekl kérdésekrdl nyujt tajékoztatast. Erre tekintettel
tehat a targyi misorszammal szemben egyértelmien fennall a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi Ugy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltér6-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelels idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez§ altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes
teljestilése esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a
kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkezé6 miisorszamok
sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell
jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet bemutatadsara ugyanis nem minden esetben
van lehetdség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.)
szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi
rendelkezések biztositsak a k6zonség szamara, hogy koézérdeki kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tarté ligyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhdz, a targyalt témahoz kdzvetlenll, szervesen kapcsoldédd vélemény,
kalondésen annak Iényegi mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak
képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoléddé — és igy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé —
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szilkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a
kérelmezd altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésil-e. Azaz, amennyiben



o
NVHH

egy allaspont a miisorszamban kdzzétett tajékoztatdshoz kdzvetlentl nem kapcsolédik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének sérelméhez sem.

A 06:19:03 oratdl kozzétett mdisorrészben a beszélgetés — a jelen hatarozat
indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett tartalommal — arrél folyt, hogy a dél-
alféldi, tulajdonképpen csongrad megyei mez8gazdasagi mivelés alatt allé foldeken az
elmult hetekben tapasztalt csapadékhiany, aszaly esetleges elhluzédasa veszélyeztetni
fogja a termést, els6sorban az Oszi arpat, 6szi buzat és a repcét. A megszélaltatott
kamarai elndk elmondta, hogy az emlitett ndvények, amelyek megfelels id6ben és médon
keriltek vetésre és gondozasra (tragyazasra), azok egyeldre kitartanak, de egy-két héten
bellll nagyon sziikség lesz az esére. Ennek kapcsan a riporter rakérdezett az észibarack-
és a szbl6ultetvényekre, amelyre valaszul a kamarai elndk elmondta, hogy a térségben
csepegtetd ontdzést alkalmaznak a gylimolcstermesztés soran, s a mostani aszaly
elhizoédasa nagyobb vizigénnyel fog jarni, amely koltségtobblet tlkr6zddni fog a
gyumolcsarakban, azaz itt is nagyon vart a csapadék.

E téma kapcsan mellékesen jegyezte meg a kamarai elndk — a riporter kérdésére
valaszolva —, hogy a Homokvidéken 6nt6zés nélkul elképzelhetetlen a névénytermeszités,
amely nagy kéltséggel jar a gazdak szamara.

A Médiatanacs a kérelemben foglaltak kapcsan a kdvetkezdket allapitotta meg:

A Kérelmez6 altal a kifogasolt beszélgetéssel kapcsolatban hianyolt informaciok, miszerint
a Homokhatsag elsivatagosodik, tovabba, hogy a folyamat megallitasat, orvoslasat az itt
lakok és a mezbgazdasag érdekében, az elmult kozel kétszaz évben tobbszor
szorgalmaztak, illetve az elmult 25 év egymast valté magyar kormanyainak — a 105/1995.
(XI. 1.) OGY hatarozatot figyelmen kivul hagyé — mulasztasait taglald, tébb alkalommal
nyilvanossagra hozott redlis zold allaspont, nem relevansak a misorszamban kozzétett
tajékoztatashoz képest, mivel ahhoz kdzvetlenil, szervesen nem kapcsolédnak. Ezen
informaciok, allaspontok ugyanis csak kdzvetve allnak dsszefliggésben azzal, hogy a dél-
alféldi régidban ez év eleje 6ta tapasztalhatd aszaly veszélybe sodorhatja az 6szi vetési
gabonat, repcét, ha az elkdvetkezd két hétben nem esik esé.

A beszélgetés az év eleji aszalyr6l és az annak elhuzodasaval veszélybe keruld
gabonatermésrdl szélt, nem pedig a Homokhatsag elsivatagosodasardl, az ennek
megallitasat célzo térténelmi példakrdl és a térség rehabilitaciojat surgetd orszaggydlési
hatarozat kormanyzati negligalasarél. A Homokhatsagban nélkulozhetetlen 6ntozést a
megszolaltatott kamarai elndk is csak mellékesen emlitette a fent részletezett f6 téma
mellett. Azaz a Kérelmezd altal hianyolt informaciok nem érintették a fenti tajékoztatas
Iényegi mondanivaldjat.

Mivel tehat a Kérelmez6 4&ltal hianyolt informaciok nem tekintheték relevansnak, a
Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértéséhez
szukséges tovabbi konjunktiv feltétel meglétének vizsgalatat mellézte.

A Meédiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato a kifogassal érintett misorszam sugarzasaval nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan,
a 182. § u) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a kérelmet elutasitotta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdilt
fel. A jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban,
valamint az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szold
tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel&vel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 16.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

Személyes ada
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