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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/4679-8/2017.
Ugyintéz6: SLIRENEEEREL
Telefonszam: SR ENEEEBE

Targy: a termékmegjelenitésre vonatkozé
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
501/2017. (V. 16.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
EREl Magyar RTL Televizid Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2016. december 4-én 11 6ra 39 perctdl sugarzott, december
7-én 1 6ra 00 perctdl megismételt StilusKalauz ciml milsorszdm kozzétételkor Osszesen két
alkalommal megsértette a termékmegjelenitésre vonatkoz6 azon térvényi rendelkezést, mely szerint a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem adhatnak a mdisor tartalmabdl egyébként nem
kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek, amely miatt a Médiaszolgaltatot

150 000 Ft, azaz egyszazotvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a kiszabott birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara.
A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi poétiékot
koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a bir6sagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyelet keretében
rendszeresen ellenérzi a termékmegjelenités szabalyainak érvényesilését a Médiaszolgaltatd
misoraiban. Az RTL Klub csatornan 2016. december 4-én 11 6ra 39 perctdl sugarzott és december 7-
én 1 6ra 00 perctél megismételt StilusKalauz cimi misoraban az alabbiakat észlelte:

A Médiaszolgaltatd a misorszam kezdetekor, illetve befejezésekor termékmegjelenitésrél szolo
tajékoztatast tett k6zzé. A misorszam 11:49:05-11:52:15 koz6tt az Indian-Sped Kft.-t és annak
szolgaltatasait mutatta be.

A két misorvezetd, Somogyi Zoltan és Pusztai Olivér bevezet6jében elmondta, hogy ,Nagyon sokszor
kiildék csomagot belféldre és kiilféldre is. Szamomra nagyon fontos, hogy a csomag épségben, minél
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hamarabb megérkezzen. Ha valaki dgy gondolja, hogy jart mar hasonlé cipében, és stilusos
segitségre volna szliksége, amely megbizhatd, gyors és pontos, most figyeljen!”

A tovabbiakban Pusztai Olivér az Indian-Sped Kft. Ugyvezetd igazgatdjaval, Szabd Gaborral
beszélgetett a cég irodajaban.

A bevezet6bdl kiderllt, hogy a cég honnan kapta a nevét (az ligyvezetd édesapja beceneve volt az
Indian, amelyet a fia ,,0rokolt” meg), ezt kbvetden a riporter a kdvetkezé kérdéssel fordult Szabd Gabor
felé: ,Azért kerestelek meg, mert nagyon sok magazinnal van egyiittmiikédésiink (...), ez azt
eredményezi, hogy rengeteg ruhat kell A pontb6l B pontba szallitani. Van esetleg suly vagy
méretmegkobtés?” Az igazgatod valaszaban elmondta, hogy ,/llyen megkétések nincsenek. Akar a két-
harom méter hosszu darabok, akar tobb szaz kilogrammnyi mennyiségl kiildemények (...). Amire
neklink sziikséglink van, pontos térfogat és kilogramm mértéke, és persze a feladd helyre, honnan
kell a csomagot elhozni és hova kell azt vinni.” A riport alatt illusztraciéként egy csomag
kiszallitasanak allomasai jelentek meg a képerny6n, egészen az atadasig. A jarmivon jél olvashatd
volt az Indian-Sped Kft. neve.



A riporter kérdésére, miszerint ,Mennyi idét jelent, amig a csomag A pontbdl B pontba eljut?”, Szabd
Gabor ekképpen valaszolt: ,24-48 ¢ra alatt, a feladasi helytél a célallomasig odaér a csomag, legyen
az (...) barmekkora.” Pusztai Olivér felvetésére, miszerint ,Alapvetéen nagy divatvarosokbdl
dolgozunk. Gondolom, onnan sem okoz gondot a szallitas...”, az igazgaté igy reagalt: ,Akar Parizsbol,
akar Milanobol két-harom nap alatt haza tud érni eqgy csomag Budapestre, és eljuthat a cimzetthez.”

A riporter a kovetkezOkkel folytatta: ,Engem mindig nagyon érdekelt, hogy térténik a szallitas.
Onnantdl kezdve, hogy én megmondom nektek a cimet, hogy hova kell menni, és mit kell elhoznil” Az
ugyvezetd igazgato kifejtette, hogy ,A megadott cimre elmegy az autd, ellenérzi a csomagnak az
értékét, felveszi. Ez lehet tébb orszagbdl is, lehet belfold, lehet kiilféld. Felveszi a csomagot,
beszallitia a kézpontba, onnan komissiézas soran el fogjuk vinni a megfelelé cimzetthez.”



A riporter kérdésére valaszolva, miszerint ,Mi az a hatar, ami Eurépan beliil lefedhet6?” az igazgato
ekképpen reagalt: ,Legnagyobb biztonsaggal tudom mondani, hogy Nyugat-Europa barmelyik
pontja, illetve Bulgdria, Romania és a szerb vonal is elég erés.”

Pusztai Olivér ekképpen folytatta: ,Sokszor exkluziv ruhakkal foglalkozunk, ami kilénés figyelmet
igényel. Van barmilyen kiilbnbség egy atlagos és egy kiemelt csomag ké6zétt?” Szabdé Gabor
valaszabdl megtudhattuk, hogy ,Szamunkra minden egyes csomag nagyon fontos! Viszont nagy
értékii kiildeménynél van Ilehet6ség kiilon biztositast kétni” A riporter felvetésére,
.Koltoztetésrol is lehet sz6?”, Szab6é Gabor elmondta, hogy ,Minden tovabbi nélkiil! Odamennek a
te lakasodhoz (...), felpakoljak a butort, és odaviszik, ahova te el szeretnél kéitézni.”

A misorszam egy jatékkal zarult, amelynek egyik nyereménye egy 5000 Ft értékii szallitasi utalvany
az Indian-Sped Kft. felajanlasaval, 12:04:53-t6l megjelent az alabbi kép:

T ;

EQy 5000 Ft énteeg
szallitasi utalviny

4+ azIndién-Sped Kt
; = felajanlasaval

INDIAN-SPED KFT.

A hatésagi ellenérzés soran felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak 6sszesen két
alkalommal tortént megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § bg)
pontjdban foglalt hataskdrében hivatalbdl, 2017. marcius 7-én hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél a 213/2017. (lll. 7.) szamu, MN/4679-4/2017. Ggyiratszamu
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végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti
tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében
nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg, tovabba az Mttv. 155. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kotelezte a tényallas
tisztazasa érdekében.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesité végzést a visszaérkezett tértivevény tanisaga
szerint 2017. marcius 16-an vette at, nyilatkozata 2017. aprilis 4-én érkezett a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését vitatta. A
Médiaszolgéltatd a StilusKalauz magazinmiisor vonatkozasaba altaldnossagban kifejtette, hogy
témaja leginkabb a lakberendezés, a kornyezetvédelem, a lakaspiac, az autdk, a telefonok, a
technikai hightech Ujdonsagok, az oOrok fiatalsag, szépség receptje és a divat bemutatasa. A
Médiaszolgéltatd hangsulyozta, hogy a misorszam nem l|épett at azon a kereten, amelyet hasonlé
tipusu misoraikban egyéb hazai csatornak is megjelenitenek és a nemzetkézi standardoknak is
megfelelt a feldolgozasi mddja, a bemutatas részletessége. A Médiaszolgaltaté hangsulyozta tovabba,
hogy a misorban az egyes témak szerepelietése mindig informativ céllal, és megfeleld
targyilagossaggal tortént, igy jelen esetben is, megbrizve a szerkesztéi fliggetlenséget.

A Médiaszolgaltaté utalt a Médiatanacs 1048/2011. (VII. 19.) szamu hatarozataval elfogadott és a
Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataval modositott a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasardl sz6lé6 médiatanacsi ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas) szabalyaira és kifejtette, a cég
megjelenitése, valamint a kozolt egyéb informaciok kozzététele soran figyelemmel volt az ajanlas
el6irasaira. A Médiaszolgaltato kifejtette, hogy allaspontja szerint teljesen életszer(i és alapinformacio
a hasonlé misorszamok esetében egy cég altal nyujtott szolgaltatasokat, annak jellemzéit bemutatni,
illetve televizié l1évén képekkel kisérni azt.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik, annak Iényege, hogy adott
terméket, szolgaltatast .testkézelbdl’, funkcidjanak megfelelé kdzegben és moédon bemutatni a
misorszamban. A Médiaszolgaltatd szerint el6bbieknek megfeleléen tortént a megjelenités a
kifogasolt miisorszamokban is, hiszen a cég védjegyének, nevének, f6 tevékenységének illusztrativ
bemutatdsa a cselekménysorba, a kdzolt informaciokhoz illeszkedden életszerlien jelent meg, hiszen
a cselekmény maga a szallitd6 cég és a csomagszdllitds moddjanak bemutatdsa volt. A
Médiaszolgéltaté ugyanakkor hangsulyozta, hogy az elhangzott informéacidk nem csak a bemutatott
cégre vonatkoznak - kivétel ez aldl a cégnév valasztas torténete - , hanem olyan altalanos jellegi
tajékoztatast is tartalmazott a beszélgetés, ami a csomagszallité cégekre generalis jelleggel igaz.

A Médiaszolgaltatd szerint a kifogasolt riportban megjelend tajékoztatas - mekkora csomagot tud
szallitani a cég, milyen adatok sziikségesek a csomag felvételéhez, kiszallitashoz, mennyi idét vesz
igénybe a kézbesités - nem specialis jellegii informacié, amely az Indan — Sped Kft.-t kiemelné a tébbi
hasonlé profili cég koézul. A riporter kérdésére adott valasz vonatkozasaban a Médiaszolgaltatd
kifejtette, hogy az adott valasz a szallitas kapcsan a gyakorlati megvaldsitasra vonatkozott ugyancsak
altalanossagban. A kulféldi szallitds kapcsan hangsulyozta, hogy a cég lényegét tekintve hasonld
lehet&ségeket tud biztositani, mint szdmos hazai versenytarsa, ezért az elhangzott informaciok nem
hoztak elénybe a céget a hasonlo jellegl tarssagokkal szemben és a fogyasztéi dontések soran sem
részesitették fokozott elényben. A nagy értéki kildeményekre vonatkozoé biztositas tekintetében
eléadta, hogy az bevett dolognak szamit, igy nem tekinthet6 specidlis informacionak. A
Médiaszolgéltatd szerint a misorszam — még, ha a termékmegjelenitéssel érintett cégen keresztil is —
alapvet6 és Iényegi informacidkat osztott meg a nézékkel a csomagkuldés kapcsan globalisan fontos
tudnivalékrol, tovabba a cég markajelzése sem jelent meg indokolatlan mértékben.

A Meédiaszolgaltaté allaspontja, hogy a nézdk olyan képet kaphattak az Indian — Sped Kift..
szolgaltatasairdl, ami informalja a fogyasztdkat, hogy milyen szempontok mentén mikddik a cég, ami
azonban vonatkozik a hasonlé cégekre is.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott az Mttv. 203. § 20. pontjaban foglalt kereskedelmi kdézlemény,
valamint az Mttv 203. § 68. pontja szerinti termékmegjelenités fogalmara is és kifejtette, hogy
jogszeriien mutatta be a kifogasolt vallalkozast. A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy a miisorszam
a divattal foglalkozik, a stylist misorvezet6 altal moderalt téma tekintettel arra, hogy sok divatanyagot
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készitenek, nagy divatvarosokkal dolgoznak, sok ruhat kelléket kell széllitani, ezek miatt életszeri volt
a csomagszallitdas kérdéskorének bemutatéasa. A céget, szolgéltatasat a misor a kereskedelmi
koézlemény jellegébdl kiindulva, nyilvanvaléan népszerisitette, amellyel azonban nem valésult meg az
Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelme, mivel a riport tartalma maga a szallité cég, valamint a
csomagszallitas fébb jellemzéinek bemutatasa volt. A Médiaszolgaltatd ismételten kifejtette, hogy
indokolatlan hangsulyt sem a cég markajelzése, sem a szolgaltatas nem kapott. A Médiaszolgaltaté a
cég nyereményjaték felajanlasa kapcsan tortént bemutatasaval kapcsolatban kiemelte, hogy az
egyszer(, révid, targyilagos és tényszeri volt.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata zardsaként kifejtette allaspontjat, miszerint nem kifogasolhatok a
riportban elhangzott informaciok és a vizualis megjelenités, mivel ezek a termékmegjelenités
kereskedelmi kdzlemény természetébdl kdvetkeznek, vagyis a misorszam nem sértette az Mttv 31. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

A Médiaszolgaltaté elsbsorban az eljaras megszuntetését, ennek elmaradasa esetén - a jogsértések
csekély sulyara és az ismételtség hianyara tekintettel - sulyos szankcié mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatdsagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

LA termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi kévetelményeknek:
[.]
c) nem adhatnak a misor tartalmabol egyébként nem kbévetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.”

A termékmegijelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltaté fizetés vagy mas hasonlo ellenszolgaltatas
ellenében szerepelteti misoraban a hirdet6 termékét vagy szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a szerkesztett tartalomtdl
elklldénitve jelennek meg, hanem beépllnek a misorszamba (a produkcié a terméket a kdzdnség
szamara is j0l észlelheté modon hasznalja), az idézett rendelkezés alapjan azonban a termék/védjegy
megjelenitése nem lehet a misor tartalmabdl nem kdvetkezéen, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitdasa soran a Médiatanacs a
témajahoz  képest  szerkesztbileg indokolt ~mddon és  mértékben  szerepelt-e a
termék/szolgaltatas/védjegy a programban.

A Médiatanacs gyakorlatdban indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az esetben, ha
az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre valo utalas dramaturgiailag nem a cselekménysorba
illeszkedéen jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kiléndsen a megjelenités gyakorisaga, a
megjelenitésnek a misorszam idétartamahoz, jellegéhez viszonyitott mértéke alapjan itélheté meg.

A Médiaszolgaltatd — a fentiekben részletesen ismertetett - nyilatkozataval ellentétben, miszerint az
RTL Klub csatornan 2016. december 4-én 11 6ra 39 perctél sugarzott, december 7-én 1 6ra 00 perctdl
megismételt StilusKalauz cim{ misorszamaban az Indian-Sped Kft. bemutatasanak maédja megfelelt
a termékmegjelenitésre vonatkozé Mitv. szabalyainak, valamint az Ajanlasban foglaltaknak, a
Médiatanacs az aldbbiakat allapitotta meg:

Médiatanacs nem fogadta el a Médiaszolgaltaté azon érvelését, hogy a bemutatas jelen esetben
informativ céllal, targyilagosan, az alapinformaciok kozlésével tortént. A Médiatanacs allaspontja
szerint a misorszadm nem altaldnossagban a csomagkuldé cégeket, hanem a cég csomagkuldd és
koltoztetd szolgaltatasat mutatta be rekldmriportszerien. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a
termékek elhelyezése és lattatasa indokolatlanul hangsulyos volt a kifogasolt miisorszamokban az
alkalmazott képi bemutatas miatt. A milsorszamban az Indian-Sped Kft. és annak csomagkildéd,
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koltéztetd szolgaltatasanak bemutatasa soran tébb alkalommal megjelent a cég neve: 11:49:46-t6l az
ugyvezetd neve alatt, 11:50:25 a szallitd kocsi belséterében, vagy a szallito jarmivek kilsején.

A Médiatanacs indokolatlanul hangsulyosnak talalta a kifogasolt részben elhangzottakat is, mivel a
misorszam kozvetlenll a karacsonyi id6szak el6tt a szolgaltatas pozitiv tulajdonsagait ,(...)
megbizhatoé, gyors és pontos (...)” emelte ki. A Médiatanacs allaspontja szerint a cég szerepeltetése a
StilusKalauz cim{ misorszam témajaba vagé volt ugyan, azonban a bemutatottak és az elhangzottak
egyarant a misor tartalmahoz nem illeszkedé mdédon iranyitottak a cégre és a szolgaltatasaira a
nézdk figyelmét.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a tdbbletinforméaciok kdzlése nem tekinthetd jogszerlinek még
akkor sem, ha azok mas hasonlé tarsasagokra is igazak, mivel a képernyén tdbbszdér megjelent a cég
neve, markajelzése, vagyis a néz6k a termékmegjelenitéssel érintett vallalkozassal kapcsolhattak
O0ssze az elhangzottakat. Fentiek alapjan nem helytall6 a Médiaszolgaltaté érvelése a tekintetben,
hogy az idézett k6zlés nem adott a misor tartalmabdl nem kdévetkezé indokolatlan hangsulyt, hiszen a
misorszam konkrétan nevesitette, hogy mely cégre vonatkoznak.

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a RTL Klub csatornan 2016.
december 4-én 11 6ra 39 perctdl sugarzott, december 7-én 1 6ra 00 perctél megismételt StilusKalauz
cim{ misorszamok kdzzétételével, két alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:
o[- JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértdé magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvalositja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs 2011. januar 1-jét kbvetben, a jelen dontés meghozatalat megel6z8en az alabbi
esetekben allapitotta meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgéltatéval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1043/2011. (VII. 19.) 2011. marcius 11. Mtv. 186. § (1)
972/2012. (V. 23.) 2012. februar 19. Mitv. 187 § (3) — 500 000 Ft
(1 alkalom)
1036/2016. (VIIL. 30.) 2016. prilis 28., 29. Mitv. 187 § (3) — 100 000 Ft
(2 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tértént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése tekintetében fennall a jogsértés
ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanét napon belll a
Médiatanacs egyszer megallapitotta az emlitett torvényhely megsértését a Médiaszolgaltatdval
szemben [1036/2016. (VIII. 30) szamu hatarozat].
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A termékmegjelenitésre vonatkozd torvényi rendelkezések megsértése nem mindsitheté csekély
sulyunak. A jogszerl termékmegjelenités feltételeit meghatarozé torvényi rendelkezéseket a
szerkeszt6i fuggetlenséghez, a szerkesztbi tartalom integritdsahoz f(iz6d6, valamint fogyasztévédelmi
érdekek is indokoljak.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatéarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.”

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltaté JBE mindségére tekintettel
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a
jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatosséagara,
idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoftt karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi (lgyben
értékelhets eqgyéb szempontokra tekintettel allapitia meg”.

A jogsértés sulyan és ismételtségén tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelheték.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgéaltaté negyedik alkalommal, egy éven belll pedig ismételten
sértette meg a térvényhelyet [Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat], a Médiatanacs aranyosan emelte a
korabbi [1036/2016. (VIII. 30.) sz&dmu] hatarozatban kiszabott birsag esetenkénti 6sszegét. lly médon
a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt, esetenként (2) a kiszabhato
birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,0375 %-anak (75.000,- Ft) megfelel6 mértékl, azaz dsszesen
150.000,- Ft (kétszazmillio forint 0,075%-a) birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot
szemben.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk maddjara
behajtandd kodztartozasnak minésil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasardl az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése
értelmében minden naptari nap utan a felszdmitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
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A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szolo tajekoztatast
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljardé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/I1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 16.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

1.) Személyes adat|



