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A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának 
 

501/2017. (V. 16.) számú 
 

HATÁROZATA 
 

 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a személyes 
adat Magyar RTL Televízió Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: 
Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a 
Médiaszolgáltató az RTL Klub csatornán 2016. december 4-én 11 óra 39 perctől sugárzott, december 
7-én 1 óra 00 perctől megismételt StílusKalauz című műsorszám közzétételkor összesen két 
alkalommal megsértette a termékmegjelenítésre vonatkozó azon törvényi rendelkezést, mely szerint a 
termékmegjelenítést tartalmazó műsorszámok nem adhatnak a műsor tartalmából egyébként nem 
következő, indokolatlan hangsúlyt a megjelenített terméknek, amely miatt a Médiaszolgáltatót  
 

150 000 Ft, azaz egyszázötvenezer forint bírság megfizetésére kötelezi. 
 
A Médiaszolgáltató a kiszabott bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni 
a Médiatanács Magyar Államkincstár által vezetett 10032000-00295141-00000024 számú számlájára. 
A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot 
köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes 
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a 
Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírság igényét közigazgatási úton érvényesíti. 
 
E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat felülvizsgálata az annak közlésétől számított 
30 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (a továbbiakban: bíróság) 
címzett, de a Médiatanácshoz benyújtott keresetlevéllel kérhető. A keresetlevél benyújtásának e 
határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, a keresettel támadott hatósági határozat 
végrehajtásának felfüggesztése és a tárgyalás tartása a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság 30 
napon belül bírálja el. 

 
I N D O K O L Á S  

 
A Médiatanács az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyelet keretében 
rendszeresen ellenőrzi a termékmegjelenítés szabályainak érvényesülését a Médiaszolgáltató 
műsoraiban. Az RTL Klub csatornán 2016. december 4-én 11 óra 39 perctől sugárzott és december 7-
én 1 óra 00 perctől megismételt StílusKalauz című műsorában az alábbiakat észlelte: 
 
A Médiaszolgáltató a műsorszám kezdetekor, illetve befejezésekor termékmegjelenítésről szóló 
tájékoztatást tett közzé. A műsorszám 11:49:05-11:52:15 között az Indián-Sped Kft.-t és annak 
szolgáltatásait mutatta be. 
 
A két műsorvezető, Somogyi Zoltán és Pusztai Olivér bevezetőjében elmondta, hogy „Nagyon sokszor 
küldök csomagot belföldre és külföldre is. Számomra nagyon fontos, hogy a csomag épségben, minél 
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hamarabb megérkezzen. Ha valaki úgy gondolja, hogy járt már hasonló cipőben, és stílusos 
segítségre volna szüksége, amely megbízható, gyors és pontos, most figyeljen!” 
 
A továbbiakban Pusztai Olivér az Indián-Sped Kft. ügyvezető igazgatójával, Szabó Gáborral 
beszélgetett a cég irodájában. 
 

 
 

 
 

 
 
A bevezetőből kiderült, hogy a cég honnan kapta a nevét (az ügyvezető édesapja beceneve volt az 
Indián, amelyet a fia „örökölt” meg), ezt követően a riporter a következő kérdéssel fordult Szabó Gábor 
felé: „Azért kerestelek meg, mert nagyon sok magazinnal van együttműködésünk (…), ez azt 
eredményezi, hogy rengeteg ruhát kell A pontból B pontba szállítani. Van esetleg súly vagy 
méretmegkötés?” Az igazgató válaszában elmondta, hogy „Ilyen megkötések nincsenek. Akár a két-
három méter hosszú darabok, akár több száz kilogrammnyi mennyiségű küldemények (…). Amire 
nekünk szükségünk van, pontos térfogat és kilogramm mértéke, és persze a feladó helyre, honnan 
kell a csomagot elhozni és hova kell azt vinni.” A riport alatt illusztrációként egy csomag 
kiszállításának állomásai jelentek meg a képernyőn, egészen az átadásig. A járművön jól olvasható 
volt az Indián-Sped Kft. neve. 
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A riporter kérdésére, miszerint „Mennyi időt jelent, amíg a csomag A pontból B pontba eljut?”, Szabó 
Gábor ekképpen válaszolt: „24-48 óra alatt, a feladási helytől a célállomásig odaér a csomag, legyen 
az (…) bármekkora.” Pusztai Olivér felvetésére, miszerint „Alapvetően nagy divatvárosokból 
dolgozunk. Gondolom, onnan sem okoz gondot a szállítás…”, az igazgató így reagált: „Akár Párizsból, 
akár Milánóból két-három nap alatt haza tud érni egy csomag Budapestre, és eljuthat a címzetthez.”  
 

 
 
A riporter a következőkkel folytatta: „Engem mindig nagyon érdekelt, hogy történik a szállítás. 
Onnantól kezdve, hogy én megmondom nektek a címet, hogy hová kell menni, és mit kell elhozni!” Az 
ügyvezető igazgató kifejtette, hogy „A megadott címre elmegy az autó, ellenőrzi a csomagnak az 
értékét, felveszi. Ez lehet több országból is, lehet belföld, lehet külföld. Felveszi a csomagot, 
beszállítja a központba, onnan komissiózás során el fogjuk vinni a megfelelő címzetthez.”  
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A riporter kérdésére válaszolva, miszerint „Mi az a határ, ami Európán belül lefedhető?” az igazgató 
ekképpen reagált: „Legnagyobb biztonsággal tudom mondani, hogy Nyugat-Európa bármelyik 
pontja, illetve Bulgária, Románia és a szerb vonal is elég erős.”  
 

 
 

Pusztai Olivér ekképpen folytatta: „Sokszor exkluzív ruhákkal foglalkozunk, ami különös figyelmet 
igényel. Van bármilyen különbség egy átlagos és egy kiemelt csomag között?” Szabó Gábor 
válaszából megtudhattuk, hogy „Számunkra minden egyes csomag nagyon fontos! Viszont nagy 
értékű küldeménynél van lehetőség külön biztosítást kötni.” A riporter felvetésére, 
„Költöztetésről is lehet szó?”, Szabó Gábor elmondta, hogy „Minden további nélkül! Odamennek a 
te lakásodhoz (…), felpakolják a bútort, és odaviszik, ahova te el szeretnél költözni.”  
 
A műsorszám egy játékkal zárult, amelynek egyik nyereménye egy 5000 Ft értékű szállítási utalvány 
az Indián-Sped Kft. felajánlásával, 12:04:53-tól megjelent az alábbi kép: 
 

 
 

 
A hatósági ellenőrzés során felmerült az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának összesen két 
alkalommal történt megsértése. 
 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Médiatanács az Mttv. 182. § bg) 
pontjában foglalt hatáskörében hivatalból, 2017. március 7-én hatósági eljárást indított a 
Médiaszolgáltatóval szemben, melyről a 213/2017. (III. 7.) számú, MN/4679-4/2017. ügyiratszámú 
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végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapján, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti 
tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, 
valamint felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében 
nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapján iratbetekintési jog illeti meg, továbbá az Mttv. 155. § 
(3) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozattételre, illetve adatszolgáltatásra kötelezte a tényállás 
tisztázása érdekében. 
 
A Médiaszolgáltató az eljárás megindításáról értesítő végzést a visszaérkezett tértivevény tanúsága 
szerint 2017. március 16-án vette át, nyilatkozata 2017. április 4-én érkezett a Hatósághoz. 
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozatában az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának megsértését vitatta. A 
Médiaszolgáltató a StílusKalauz magazinműsor vonatkozásába általánosságban kifejtette, hogy 
témája leginkább a lakberendezés, a környezetvédelem, a lakáspiac, az autók, a telefonok, a 
technikai hightech újdonságok, az örök fiatalság, szépség receptje és a divat bemutatása. A 
Médiaszolgáltató hangsúlyozta, hogy a műsorszám nem lépett át azon a kereten, amelyet hasonló 
típusú műsoraikban egyéb hazai csatornák is megjelenítenek és a nemzetközi standardoknak is 
megfelelt a feldolgozási módja, a bemutatás részletessége. A Médiaszolgáltató hangsúlyozta továbbá, 
hogy a műsorban az egyes témák szerepeltetése mindig informatív céllal, és megfelelő 
tárgyilagossággal történt, így jelen esetben is, megőrizve a szerkesztői függetlenséget.  
 
A Médiaszolgáltató utalt a Médiatanács 1048/2011. (VII. 19.) számú határozatával elfogadott és a 
Médiatanács 1151/2011. (IX. 1.) számú határozatával módosított a termékmegjelenítés szabályainak 
alkalmazásáról szóló médiatanácsi ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás) szabályaira és kifejtette, a cég 
megjelenítése, valamint a közölt egyéb információk közzététele során figyelemmel volt az ajánlás 
előírásaira. A Médiaszolgáltató kifejtette, hogy álláspontja szerint teljesen életszerű és alapinformáció 
a hasonló műsorszámok esetében egy cég által nyújtott szolgáltatásokat, annak jellemzőit bemutatni, 
illetve televízió lévén képekkel kísérni azt.  
 
A Médiaszolgáltató kifejtette, hogy a termékmegjelenítéshez tartozik, annak lényege, hogy adott 
terméket, szolgáltatást „testközelből”, funkciójának megfelelő közegben és módon bemutatni a 
műsorszámban. A Médiaszolgáltató szerint előbbieknek megfelelően történt a megjelenítés a 
kifogásolt műsorszámokban is, hiszen a cég védjegyének, nevének, fő tevékenységének illusztratív 
bemutatása a cselekménysorba, a közölt információkhoz illeszkedően életszerűen jelent meg, hiszen 
a cselekmény maga a szállító cég és a csomagszállítás módjának bemutatása volt. A 
Médiaszolgáltató ugyanakkor hangsúlyozta, hogy az elhangzott információk nem csak a bemutatott 
cégre vonatkoznak - kivétel ez alól a cégnév választás története - , hanem olyan általános jellegű 
tájékoztatást is tartalmazott a beszélgetés, ami a csomagszállító cégekre generális jelleggel igaz. 
 
A Médiaszolgáltató szerint a kifogásolt riportban megjelenő tájékoztatás - mekkora csomagot tud 
szállítani a cég, milyen adatok szükségesek a csomag felvételéhez, kiszállításhoz, mennyi időt vesz 
igénybe a kézbesítés - nem speciális jellegű információ, amely az Indán – Sped Kft.-t kiemelné a többi 
hasonló profilú cég közül. A riporter kérdésére adott válasz vonatkozásában a Médiaszolgáltató 
kifejtette, hogy az adott válasz a szállítás kapcsán a gyakorlati megvalósításra vonatkozott ugyancsak 
általánosságban. A külföldi szállítás kapcsán hangsúlyozta, hogy a cég lényegét tekintve hasonló 
lehetőségeket tud biztosítani, mint számos hazai versenytársa, ezért az elhangzott információk nem 
hozták előnybe a céget a hasonló jellegű társságokkal szemben és a fogyasztói döntések során sem 
részesítették fokozott előnyben. A nagy értékű küldeményekre vonatkozó biztosítás tekintetében 
előadta, hogy az bevett dolognak számít, így nem tekinthető speciális információnak. A 
Médiaszolgáltató szerint a műsorszám – még, ha a termékmegjelenítéssel érintett cégen keresztül is – 
alapvető és lényegi információkat osztott meg a nézőkkel a csomagküldés kapcsán globálisan fontos 
tudnivalókról, továbbá a cég márkajelzése sem jelent meg indokolatlan mértékben.  
 
A Médiaszolgáltató álláspontja, hogy a nézők olyan képet kaphattak az Indián – Sped Kft.. 
szolgáltatásairól, ami informálja a fogyasztókat, hogy milyen szempontok mentén működik a cég, ami 
azonban vonatkozik a hasonló cégekre is. 
 
 A Médiaszolgáltató hivatkozott az Mttv. 203. § 20. pontjában foglalt kereskedelmi közlemény, 
valamint az Mttv 203. § 68. pontja szerinti termékmegjelenítés fogalmára is és kifejtette, hogy 
jogszerűen mutatta be a kifogásolt vállalkozást. A Médiaszolgáltató hangsúlyozta, hogy a műsorszám 
a divattal foglalkozik, a stylist műsorvezető által moderált téma tekintettel arra, hogy sok divatanyagot 
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készítenek, nagy divatvárosokkal dolgoznak, sok ruhát kelléket kell szállítani, ezek miatt életszerű volt 
a csomagszállítás kérdéskörének bemutatása. A céget, szolgáltatását a műsor a kereskedelmi 
közlemény jellegéből kiindulva, nyilvánvalóan népszerűsítette, amellyel azonban nem valósult meg az 
Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának sérelme, mivel a riport tartalma maga a szállító cég, valamint a 
csomagszállítás főbb jellemzőinek bemutatása volt. A Médiaszolgáltató ismételten kifejtette, hogy 
indokolatlan hangsúlyt sem a cég márkajelzése, sem a szolgáltatás nem kapott. A Médiaszolgáltató a 
cég nyereményjáték felajánlása kapcsán történt bemutatásával kapcsolatban kiemelte, hogy az 
egyszerű, rövid, tárgyilagos és tényszerű volt. 
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozata zárásaként kifejtette álláspontját, miszerint nem kifogásolhatók a 
riportban elhangzott információk és a vizuális megjelenítés, mivel ezek a termékmegjelenítés 
kereskedelmi közlemény természetéből következnek, vagyis a műsorszám nem sértette az Mttv 31. § 
(1) bekezdés c) pontjában foglaltakat. 
 
A Médiaszolgáltató elsősorban az eljárás megszüntetését, ennek elmaradása esetén - a jogsértések 
csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel - súlyos szankció mellőzését kérte. 
 
A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés és a 
Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak 
szerint értékelte: 
 
Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése 

 
 
Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint: 

 
„A termékmegjelenítést tartalmazó műsorszámoknak meg kell felelniük az alábbi követelményeknek:  
[…] 

c) nem adhatnak a műsor tartalmából egyébként nem következő, indokolatlan hangsúlyt a 
megjelenített terméknek.” 

 
A termékmegjelenítés fizetett hirdetés (a médiaszolgáltató fizetés vagy más hasonló ellenszolgáltatás 
ellenében szerepelteti műsorában a hirdető termékét vagy szolgáltatását, illetve ezek védjegyét). A 
termékmegjelenítést tartalmazó műsorszámokban a termékek nem a szerkesztett tartalomtól 
elkülönítve jelennek meg, hanem beépülnek a műsorszámba (a produkció a terméket a közönség 
számára is jól észlelhető módon használja), az idézett rendelkezés alapján azonban a termék/védjegy 
megjelenítése nem lehet a műsor tartalmából nem következően, indokolatlanul hangsúlyos. 
 
A termék indokolatlanul hangsúlyos megjelenítésének megállapítása során a Médiatanács a 
műsorszám tartalmát, jellegét vizsgálja; azt mérlegeli, hogy a műsorszám alapinformációjához, 
témájához képest szerkesztőileg indokolt módon és mértékben szerepelt-e a 
termék/szolgáltatás/védjegy a programban.  
 
A Médiatanács gyakorlatában indokolatlanul hangsúlyos a termékmegjelenítés abban az esetben, ha 
az áru/szolgáltatás/védjegy vagy ezekre való utalás dramaturgiailag nem a cselekménysorba 
illeszkedően jelenik meg. Az indokolatlan hangsúly különösen a megjelenítés gyakorisága, a 
megjelenítésnek a műsorszám időtartamához, jellegéhez viszonyított mértéke alapján ítélhető meg.  
 
A Médiaszolgáltató – a fentiekben részletesen ismertetett - nyilatkozatával ellentétben, miszerint az 
RTL Klub csatornán 2016. december 4-én 11 óra 39 perctől sugárzott, december 7-én 1 óra 00 perctől 
megismételt StílusKalauz című műsorszámában az Indián-Sped Kft. bemutatásának módja megfelelt 
a termékmegjelenítésre vonatkozó Mttv. szabályainak, valamint az Ajánlásban foglaltaknak, a 
Médiatanács az alábbiakat állapította meg: 
 
Médiatanács nem fogadta el a Médiaszolgáltató azon érvelését, hogy a bemutatás jelen esetben 
informatív céllal, tárgyilagosan, az alapinformációk közlésével történt. A Médiatanács álláspontja 
szerint a műsorszám nem általánosságban a csomagküldő cégeket, hanem a cég csomagküldő és 
költöztető szolgáltatását mutatta be reklámriportszerűen. A Médiatanács megállapította, hogy a 
termékek elhelyezése és láttatása indokolatlanul hangsúlyos volt a kifogásolt műsorszámokban az 
alkalmazott képi bemutatás miatt. A műsorszámban az Indián-Sped Kft. és annak csomagküldő, 
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költőztető szolgáltatásának bemutatása során több alkalommal megjelent a cég neve: 11:49:46-tól az 
ügyvezető neve alatt, 11:50:25 a szállító kocsi belsőterében, vagy a szállító járművek külsején.  
 
A Médiatanács indokolatlanul hangsúlyosnak találta a kifogásolt részben elhangzottakat is, mivel a 
műsorszám közvetlenül a karácsonyi időszak előtt a szolgáltatás pozitív tulajdonságait „(…) 
megbízható, gyors és pontos (…)” emelte ki. A Médiatanács álláspontja szerint a cég szerepeltetése a 
StílusKalauz című műsorszám témájába vágó volt ugyan, azonban a bemutatottak és az elhangzottak 
egyaránt a műsor tartalmához nem illeszkedő módon irányították a cégre és a szolgáltatásaira a 
nézők figyelmét. 
 
A Médiatanács hangsúlyozza, hogy a többletinformációk közlése nem tekinthető jogszerűnek még 
akkor sem, ha azok más hasonló társaságokra is igazak, mivel a képernyőn többször megjelent a cég 
neve, márkajelzése, vagyis a nézők a termékmegjelenítéssel érintett vállalkozással kapcsolhatták 
össze az elhangzottakat. Fentiek alapján nem helytálló a Médiaszolgáltató érvelése a tekintetben, 
hogy az idézett közlés nem adott a műsor tartalmából nem következő indokolatlan hangsúlyt, hiszen a 
műsorszám konkrétan nevesítette, hogy mely cégre vonatkoznak. 
 
A Médiatanács mindezek alapján megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a RTL Klub csatornán 2016. 
december 4-én 11 óra 39 perctől sugárzott, december 7-én 1 óra 00 perctől megismételt StílusKalauz 
című műsorszámok közzétételével, két alkalommal megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontját. 
 
A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének 
meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe. 
 
Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezmény abban az esetben 
alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg.  
 
Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében: 
 „[…]Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendő, „ha a jogsértő a jogerős 
hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely 
tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide 
nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.” 
 
A Médiatanács 2011. január 1-jét követően, a jelen döntés meghozatalát megelőzően az alábbi 
esetekben állapította meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt rendelkezés megsértését a 
Médiaszolgáltatóval szemben: 
 

 
Határozat száma Jogsértés időpontja Jogkövetkezmény 

1043/2011. (VII. 19.) 2011. március 11. Mttv. 186. § (1) 

972/2012. (V. 23.) 2012. február 19. 
Mttv. 187. § (3) – 500 000 Ft   

(1 alkalom) 

1036/2016. (VIII. 30.) 2016. április 28., 29. 
Mttv. 187. § (3) – 100 000 Ft   

(2 alkalom) 

 
Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgálatakor a jogsértést megelőző 365 napon 
belül történt, jogerős médiatanácsi határozatban megállapított, nem csekély mértékű jogsértéseket kell 
figyelembe venni.  
 
A fentiek alapján az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése tekintetében fennáll a jogsértés 
ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megelőző háromszázhatvanöt napon belül a 
Médiatanács egyszer megállapította az említett törvényhely megsértését a Médiaszolgáltatóval 
szemben [1036/2016. (VIII. 30) számú határozat].  
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A termékmegjelenítésre vonatkozó törvényi rendelkezések megsértése nem minősíthető csekély 
súlyúnak. A jogszerű termékmegjelenítés feltételeit meghatározó törvényi rendelkezéseket a 
szerkesztői függetlenséghez, a szerkesztői tartalom integritásához fűződő, valamint fogyasztóvédelmi 
érdekek is indokolják.  
 
A jogsértések miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) 
bekezdés b) pontja jelenti.  
 
 „187. § (3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő 
jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 
[…] 
b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 
ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett 
médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 
bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió 
forintig terjedhet.”  
 
Jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege a Médiaszolgáltató JBE minőségére tekintettel 
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszázmillió forint.  
 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében „A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt - a 
jogsértés jellegétől függően - a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, 
időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az 
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, 
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben 
értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg”. 
 
A jogsértés súlyán és ismételtségén túl az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további 
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetők.  
 
Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató negyedik alkalommal, egy éven belül pedig ismételten 
sértette meg a törvényhelyet [Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontját], a Médiatanács arányosan emelte a 
korábbi [1036/2016. (VIII. 30.) számú] határozatban kiszabott bírság esetenkénti összegét. Ily módon 
a Médiatanács az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése miatt, esetenként (2) a kiszabható 
bírságmaximum (kétszázmillió forint) 0,0375 %-ának (75.000,- Ft) megfelelő mértékű, azaz összesen 
150.000,- Ft (kétszázmillió forint 0,075%-a) bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót 
szemben. 
 
A jelen határozatban kiszabott bírság az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára 
behajtandó köztartozásnak minősül. A bírság meg nem fizetése esetén a Médiatanács az adózás 
rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a bírság 
behajtásáról az adóhatóság útján. A késedelmesen megfizetett bírságot az Art. 165. § (1) bekezdése 
alapján az esedékesség napjától késedelmi pótlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése 
értelmében minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 
kétszeresének 365-öd része. 
 
Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
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A jogorvoslatra történő figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján, az Mttv. 163. § (1) és (3) 
bekezdésén, valamint 164. §-án alapul, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást 
a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése 
tartalmazza. A jogi képviselővel eljáró fél, valamint a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó 
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapján elektronikusan (űrlapbenyújtás 
támogatási szolgáltatás igénybevételével) nyújthatja be a keresetlevelet a Médiatanácsnál. 
 
Budapest, 2017. május 16. 
 
 
 
 
 

 A Médiatanács nevében  
    
 
 

 dr. Karas Monika  
 elnök 
 
 
 
 dr. Auer János  
 hitelesítő tag 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kapják: 

1.) Személyes adat  
 


