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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
506/2017. (V.16.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatéosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
EGEIEITEEL a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth
Radié adojan 2017. aprilis 16-an 8 ora 33 perces kezdettel sugarzott ,Eurdpai id6” cimi
muisorszammal kapcsolatban, 2017. aprilis 19-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan
2017. aprilis 20-an indult hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél szamitott
15 napon belil a Févarosi Kdézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a tovabbiakban: birésag) lehet
kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A keresetlevél benyujtdsanak e hatarozat
végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresettel tdmadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a birésagtol kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben
kérhet. A keresetet a birésag 60 napon belul biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. aprilis 19-én érkezett, MN/12196-1/2017. Ugyiratszamon
iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adéjan 2017.
aprilis 16-an 8 o6ra 33 perces kezdettel sugarzott ,Eurdpai id6” ciml misorszamban elhangzott
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezbd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint
a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség kovetelményét, amikor a
targyi misorszamban a Médiaszolgaltaté vendégét, Rodics Katalint egyoldaluan mutatta be,
tovabba nem szamolt be a Redlis Zéldek azon véleményérél, mely a génmaddositott névények
termesztési tilalmanak az Alaptorvénybe foglalasat érinti.
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A Kérelmez§ beadvanyahoz mellékelte egyéb iratok mellett a Médiaszolgaltatd
kdzdnségszolgalata részére, valamint cimzett 2017. aprilis 16-an, 9 éra 15
perckor elektronikus uton kildétt kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté 2017. aprilis 17-én, 10 6ra
34 perckor a Kérelmezének kuildott valaszlevelét, melyben a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az Mttv.
12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltaték és a kozszolgalati médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a
Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatosagi hataskorébe
tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kézszolgalati, illetve JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. prilis 20-an
hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. aprilis 24-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag,
a Médiatanacs tagja altal alairt MN/12196-2/2017. Ggyiratszamu végzésével fliiggd hatalyu dontést
hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Meédiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiradlasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre
nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely néz6 vagy hallgatdo kérelmezének minésul. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgaté hatdésagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen
benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezbé is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

JAZ (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézben a kérelmezé
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az éltala kifogasolt tajékoztatas
kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolso ismétléstdl szamitott hetvenkét éran bellil irasban kérheti
a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonlé
kériilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
szlikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmez6, ha az ismertetésre nem kertilt allaspont
kifejtésére ezen allaspont valamely képviselGje mar lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgéltatd a kifogas elfogadasarol vagy elutasitaséarol annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc 6ran beliil dént. A dbéntésrél a kérelmez8t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmez6 a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc o6ran belil - a dbéntés kbzlésének
elmaradéasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétbl szamitott tiz napon
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beliil - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatdsagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatd elektronikus
levélcimére 2017. aprilis 16-an, 9 6ra 15 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében fordult a
Médiaszolgaltatohoz. A Médiaszolgaltaté 2017. aprilis 17-én, 10 6ra 34 perckor kuldte meg
valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmez6 a 2017. aprilis 18-an postara
adott beadvanyaval, hataridében hatésagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. aprilis 24-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal
alairt MN/12196-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint
tajékoztatta a Médiaszolgaltatoét a kérelem beérkezésérél és az eljaras megindulasardl, tovabba
kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll terjessze el6 — a végzés
mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd kiegyensulyozottsagi kérelmével
kapcsolatos — allaspontjat tartalmazoé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozata 2017. majus 5-én, postai uton érkezett meg a Hatdosaghoz.
Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint a targyi misorszam egy radios interjura épulé
magazinmisor, és a mifaji jellege, valamint a tartalma alapjan nem tartozik Smtv. 13. §-anak és
az Mttv. 12.§ (1) bekezdésének hatalya ala. Mivel nem tajékoztatd és nem hireket szolgaltato
misorszam, a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének szamon kérhetésége
szempontjabdl a napi aktualis hirekkel foglalkozo kozéleti, politikai vagy hirmlsoroktdl (Mttv. 203. §
17. pont) eltéré megitélés ala esik.

Az Mttv. 83. § (1) bekezdés i) pontja szerint a kézszolgalati médiaszolgaltatas egyik fontos célja
ismeretterjeszté feladatok ellatasa. A milsorszamban Rodics Katalin, a Greenpeace
kampanyfelelése és Kapronczai Istvan, az Agrargazdasagi Kutatdintézet nyugalmazott
féigazgatoja beszélgetett a szerkeszté misorvezetével. A szerkeszt6 altal megvalasztott témakor a
Fold élelmezési/élelmiszer helyzete, a jovBbeni tendenciak, az éhezés, az alultaplaltsag és
mindezen jelenségek gazdasagi, szakmai okai, a klimavaltozas hatasa és a technoldgia
fejlédésben rejl6 potencial volt. Kapcsolodé témak voltak tovabba a Fdéld népességének
novekedése, az ipari és a fogyasztasi céld ndvénytermelés belsé aranyai, az emberi és allati
fogyasztasra termelt névények szerepének és prioritasanak alakulasa, valamint pozitiv és negativ
példak felsorolasa Dél-Amerikabdl és Kinabdl. Széba kerllt a génméddositott ndévények szerepe,
mellyel kapcsolatban a misorszam vendégei eltéré allaspontot képviseltek. Rodics Katalin
egyértelmiien elvetette, mig Kapronczai Istvan ovatosan kezelte és értelmezte a kérdést.

A Médiaszolgaltatd a szerkeszt6i szabadsag kérében az éhezés helyzetét és a jévdbeni tendenciat
koézérdekl6désre szamot tartd kérdésként kezelte. A szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik, hogy a
szerkeszt® a milsorban személy szerint kinek biztosit megszélalasi lehetéséget, feltéve, hogy a
megszolaltatott személy hitelesnek minésil a témaval kapcsolatban. Abban az esetben azonban,
ha a Médiatanacs a misorszamot az Smtv. 13. §-anak, illetve az Mttv. 12. §-anak hatalya ala
tartozénak tekintené, ugy allaspontja szerint a miisorszam még ebben az esetben is megfelelt a
kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kovetelményeinek. A Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu
itélete szerint ugyanis a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a
nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy véleménykuilonbségre. A hianyolt allaspont pedig egyébként
sem mindsult relevansnak, mivel a miisorszammal sem tartalmi, sem tematikai kapcsolatba nem
volt hozhaté.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.
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1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezd allaspontja szerint a misorszamban elhangzott studidbeszélgetésben a
Médiaszolgaltatdé Rodics Katalint egyoldaluan mutatta be. Nem szamolt be ugyanis arrél, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztériumbdl tavasszal eltavolitott Rodics Katalin — aki jelenleg a Greenpeace
munkatarsa — a Nagyhéten a Kossuth Lajos téren tlntetbket a kormany ellen uszitotta. A
Kérelmez6 véleménye szerint err6l a Médiaszolgaltatonak hirt kellett volna adnia, az érintett
személyt sokoldaluan kellett volna bemutatnia.

Tovabba a misor témajaval kapcsolatban — van-e lehet8ség a vildg népességének élelmiszerrel
valo allatasara — a Realis Zoldeknek relevans véleménye van, melyet a Médiaszolgaltatonak kozzé
kellett volna tennie. A Kérelmezé véleménye szerint sulyos hiba, tudatlansag volt az Alaptorvénybe
foglalni a génmddositott ndvények termesztésének a tilalmat. E véleményt osztotta a misorszam
masik vendége, Kapronczai Istvan, a Médiaszolgaltatd azonban nem jeldlte meg a forrast,
ahonnan e vélemény szarmazott. A Realis Zoldek volt ugyanis az egyetlen olyan civil szervezet,
amely ezen allaspontot az Alaptérvény elfogadasakor kozzétette, s amelyet Kapronczai Istvan a
misorszamban kifejezett.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié addjan 2017. aprilis 16-an 8 6ra 33 perces kezdettel sugarzott
LEurdpai id6” cimi mlsorszam tartalmanak ismertetése:

A misorvezetd a beszélgetést azzal vezette fel, hogy a husvéti teritett asztalok apropdjan igen
aktualis, hogy a vilag élelmiszer helyzetével, élelmiszer-biztonsagaval foglalkozzunk. A Fold egyes
részein hiany van élelmiszerbél, mig mas részein tulzé béség. Nagyszileink még megélték az
élelmiszerhianyt, a mai generaciok azonban mar bdségben néttek fel. A misorvezetd Rodics
Katalinnal, a Greenpeace agrarkampany-felelésével és Kapronczai Istvannal, az Agrargazdasagi
Kutatointézet nyugalmazott figazgatéjaval beszélgetett. Rodics Katalin adatokat ismertetett az
€éhez6k és az alultaplaltak szamardl, s elmondta, hogy ez a kbzel 2 milliard ember nagyrészt a
fejl6d6é orszagokban él. Zomuk kisparaszt, akik élelmiszer termeléssel foglalkoznak, am nem sajat
maguk javara, hanem eladas céljabol. Mivel pedig vilagviszonylatban csdkken az élelmiszer ara,
nem keresnek meg annyit, amennyibél a sajat taplalékukat megvehetnék. Kapronczai Istvan
elmondta, hogy a vilag egész részét érinti e kérdés, hiszen a népesség egyre novekszik, viszont a
termétertlet mértéke valtozatlan. Ez pedig csak igen korlatozottan ndvelhet6. Rodics Katalin
ismertette, hogy egyes orszagokban védik a terméterlileteket, hazankban is vannak olyan
jogszabalyok, melyek igyekeznek a legjobb terlleteket megmenteni a mezégazdasagnak. Eléadta
tovabba, hogy a terméterliletek minddssze 25%-an termelnek csak emberi fogyasztas céljabdl
novényeket, a tébbin allatok szamara takarmanyt. Ez dszténdzhetne arra, hogy ne a nagytzemi
allattartas termékeit fogyasszuk elsésorban, hanem inkabb zdldséget. Raadasul a megtermelt
élelmiszernek a 40-60%-a id6kdézben tdnkremegy, mely szintén igen nagy probléma. Toébb
lehetéség is lenne tehat az éhezbk ellatasara. Kapronczai Istvan GDP adatok ismertetésével
szemléltette, hogy a gazdagabb orszagok valéban tobb allati terméket fogyasztanak. Ennek
megvaltoztatasa nem allami kényszer, hanem belatas utjan, az egészséglnkért valo felelésség
kapcsan lenne elérhet6, vélte Rodics Katalin. Kapronczai Istvan ezzel szemben a névényi eredeti
taplalékok iranyaba térténé elmozdulast allami kényszerrel tartotta kivitelezhetének, nevezetesen
az arak alakitasaval. Az egyes orszagok tovabba nem termelnek annyit, amennyit egyébként az
Okoldgiai adottsagaik lehetévé tennének. Fontos szempont, hogy a kornyezetet nem karositd
termelési médszereket valasszunk, e médszerek azonban ne tegyék dragabba a termelést. Rodics
Katalin szintén a termelési médok fontossagat hangsulyozta. Negativ példaként emlitette, hogy
egyes dél-amerikai orszagokban a szdjalltetvényekrél elildézték az eredeti lakosokat és most
GMO szdjat termelnek Eurépa és Amerika részére. Ezt kdvetben tobb, termelést fokozo, am
vegyszermentes moédszert is megemlitett, mellyel a globalis éhezés problémaja orvosolhaté lenne.
Ez az dkoldgiai gazdalkodas, melyen nemcsak a vegyszermentesség értendd, hanem az is, hogy
kihasznaljuk a helyi sajatossagokat, a biodiverzitas adta lehetéségeket. Kapronczai Istvan nagyon
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szigoru szakmai, etikai kontroll mellett a modern gazdalkodas altal adott termelési mdédszereket
hangsulyozta, mivel alapveté fontossagu a névekvd igények miatt a termelés novelése. Rodics
Katalin elmondta, hogy a régi 6shonos vetémagfajtdk alkalmazasaval esetleg valoban kevesebb
mennyiségl élelmiszer allithato eld, azonban ezen élelmiszerek beltartalmi értéke sokkal nagyobb.
A nagyipari mezdgazdasagi termékek ugyanis kisebb mennyiségben tartalmaznak asvanyi
amikor az ember nem kapja meg a szikséges vitaminokat, pedig viszonylag sok taplalékot eszik)
ko6zott. Rodics Katalin véleménye szerint a GMO termelés — mely a mennyiség kérdésének a
megoldasara lenne hivatott, azaz, hogy ndéjén a termelés — nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Allaspontja szerint a termelékenység a névénynemesitési modszerekkel is ndvelhetd
lenne. Kapronczai Istvan megemlitette, hogy a GMO-k vonatkozasaban nem bizonyitotta senki azt,
hogy ezek artalmasak lennének, sem pedig az ellenkezéjét, ezért oOvatosan kell banni e
min&sitésekkel. Nem alkotmanyos kérdés, hogy egészségre artalmas-e a GMO, hanem inkabb
tudomanyos - utalt ezzel arra, hogy Magyarorszagon az Alaptorvényben rogzitették a GMO
termékek tilalmat. Hangsulyozta, hogy a GMO termeléssel parhuzamosan azonban fontos lenne,
hogy kevesebb vegyszert hasznaljunk, ezt korszer(i termelési modszerrel (precizidés termelés)
érhetjik el. Rodics Katalin szerint a nagyipari technoldgia kiszoritotta az emberi tudas egy részét,
illetve a munkaerét a gazdalkodasbdl. Ezzel szembe az &kologiai termelést allitotta, melyre
véleménye szerint nagyobb kutatasi 6sszegeket kellene forditani, és tébb munkaeré alkalmazasat
latna szikségesnek. Kapronczai Istvan megemlitette, hogy azon orszagokban, ahol fejlett az
Okologiai gazdalkodas, oft is csak 8-10%-o0s termelés vihetd végbe e moddszerekkel. A
foglakoztatassal kapcsolatban elmondta, hogy a mezégazdasag munkaerdhiannyal kizd, ezért
inkabb a technoldgiai fejlesztést vélte fontosabbnak.

3. A Kkiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat
és Sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezetiség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdovetelményén keresztll valdsul meg. A koételezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok koételesek a kbzérdeklGdésre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kbzzétett
tajekoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag é€s a demokratikus kbzvélemény
biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységenek meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fiiggben — az
egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg:
"id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi €s a nemzetkézi kbzélet
aktuélis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket
- foglalkoz6 miisorszam.".
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A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot tarto helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezetisége, amely a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz szlikséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl készil beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik
egyes eseményekrél valo beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a
ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatéas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrdl szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld6 nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6z0sség szamara 6ssze kell
gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldéan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kézzétevd milsorszamokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozdan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju misorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontdé kérdés nem a misorszam mifaja, hanem a
tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtdrténte. Ettél fliggetlendl annak is van jelentésége, hogy
a vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a ttmahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen
modon szerepelt benne, ez a kérilmény pedig jelen gy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kOvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria
Kfv.l11.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem
terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy véleménykulonbségre. A Kuria
elébbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban
felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen,
szlkséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszeflggésben alljon a demokratikus
kdzvélemény igényeivel, szlikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményr6l, vitatott kérdésrdl” szolé tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai”
vonatkozassal biré lUgyek tartoznak ide, hanem altalaban a kdzéleti kérdések.

Az Eurdpai id6” cimi misorszam a Médiaszolgaltatd magazinmiisora, melyben a
Médiaszolgaltatd ,az Eurdpai Unié aktualis lgyeit, dbntéseit és azok Magyarorszagra és egyéb
unios orszagokra gyakorolt politikai, gazdasagi hatasait elemzi és mutatja be”.

A ,Eurdpai id6” ciml misorszamban — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen
ismertetett tartalommal — a Médiaszolgaltatd6 mdisorvezet6je a vildg élelmiszer helyzetérdl
beszélgetett meghivott vendégeivel.

A kérelemmel érintett miisorszegmens miifajat tekintve radids interjura épuilé magazinmisor,
melyben a riporter a szerkesztd altal megvalasztott témakdr kapcsan két meghatarozott személy,
szakérté véleményét kérdezte (jelen esetben élelmezési kérdésekrél). A targyi esetben nem
korlatozhatd — még a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben
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foglaltak alapjdn sem — a szerkesztéi szabadsag, hiszen a Médiaszolgaltatdé a
studiobeszélgetésben minddssze bizonyos mezégazdasagi termelési mddszereket, elképzeléseket
igyekezett bemutatni, kilonds hangsullyal arra a tényre, hogy a vilagban az élelmiszer elosztasa
egyenlétlen.

A targyi misorszam tehat arra vallalkozott, hogy a k6zmédia térvényben rogzitett céljai elérése,
feladatainak teljesitése keretében meghatarozott szakmai nézépontokat ismertessen, nem pedig
egyes, az adott kérdéssel O0sszefliggd ellentétes vélemények Utkdztetésének kivant teret adni.
Ebben a tekintetben a miisorszam — annak elsédlegesen mifaji jellemzéire, nem pedig témajara
tekintettel — a kiegyensulyozott tajékoztatas koévetelményét elbirdé médiaszabalyozasbeli
kodvetelmények szadmon kérhet6sége szempontjabdl a napi aktualis hirekkel foglalkozd kdzéleti,
politikai vagy hirmlsorokétol eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a kérelemmel érintett miisorszam miifaji — és
ebbdl kovetkez6en szerkesztési — sajatossagait szem elétt tartva nem sériilt a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban
foglalt hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és a kérelmet elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv.
163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszto
hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas
tartasara vonatkozo kérelemrél szoélo tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi Il
torvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet a Pp.
340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas tAmogatasi
szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 16.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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