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Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacs

ngiratszém: MN/6958-10/2017.
Ugyintézo:
Telefonszam: Személyes ada
E mail: személyes adat

Targy: hatdsagi eljaras megszintetése

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
302/2017. (IV. 4.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) ( a tovabbiakban:
Kérelmez6) a Duna Médiaszolgaltatd Zartkorlen Miakodd Nonprofit Részvénytarsasag
(1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radio
elnevezési csatornajan 2017. marcius 2-an 12:00:30 érai kezdettel sugarzott ,Déli Kronika”

cimi misorszammal kapcsolatban, 2017. marcius 6-an benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelme alapjan 2017. marcius 7-én indult hatésagi eljarast

megsziunteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a kdzléstdl szamitott 15
napon belll a Févarosi Kdézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyuijtott kérelemben kezdeményezhetd. A birésag a végzést nemperes
eljarasban, 30 napon belll vizsgalja feldl.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. marcius 6-an érkezett, MN/6958-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatd Kossuth Radio
adojan 2017. marcius 2-an 12:00:30 6rai kezdettel sugarzott Déli Kronika ciml misorszamot
kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kdvetelményeit, mivel a 12:17:42 oratdl kdzzétett, az 1950-es évekbeli magyarorszagi
kényszermunka  vilagarél fennmaradt dokumentumok  kdzvéleménnyel — torténd
megismertetésének fontossagardl szolé Osszeallitasban a Médiaszolgaltatdé valotlanul
allitotta, hogy Csolnok Komarom megyében talalhaté, mert Komarom megye nem létezik. A
Kérelmez6 kifogasolta tovabba a 12:21:07 ératdl sugarzott, a Paksi Atomerému bévitésének
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kérdésében torténé népszavazas LMP altali kezdeményezésérél szdlo Osszedllitasban
elhangzottak kiegyensulyozatlansagat, mert a megjelenitett hirrel kapcsolatban kizardlag
Szél Bernadett, a part tarselndke kapott lehetéséget a Kormany altal elbterjesztett, az
Orszaggydulés altal elfogadott, s a Realis Zdldek altal tAmogatott energiapolitikardl.

A Kérelmezb beadvanyahoz mellékelte egyéb iratok mellett a Kézdnségszolgalat, illetve
elektronikus levélcimére 2017. marcius 2-an, 12 éra 23 perckor, illetve 13
6ra 2 perckor kuiildott kifogasat, mely utébbi 13 6ra 37 perckor kiegészitésre kerllt, valamint a
kifogas megérkezésérél és elolvasasardl szolo, 2017. marcius 2-an, 13 6ra 4 perckor, 13 6ra
6 perckor és 13 6ra 40 perckor kildott értesitések masolatat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatd
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megseértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-4ban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. marcius
7-én hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. marcius 7-én kelt, dr. Auer Janos
koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/6958-2/2017. Ugyiratszamu végzésével
fugg6 hatalyu doéntést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, egyuttal az
MN/6958-3/2017. Ugyiratszamu végzésével — hatarid6 tlizése mellett — hianypdétlasra hivta
fel a Kérelmez6ét, hogy nyilatkozzon, allaspontja szerint a kifogasolt hirdsszeallitasok miért
sértették a kiegyensulyozott tajékoztatas térvényi kdvetelményét, és e kdrben ismertesse,
hogy véleménye szerint mely, a kifogasolt misorszamban elhangzottakhoz kapcsolédo
szembenalld nézet, allaspont megjelenitését mulasztotta el a Médiaszolgaltato.

A hianypotlasi felhivasnak a Kérelmezé 2017. marcius 13-an érkezett, MN/6958-5/2017.
Ugyiratszamu nyilatkozataban tett eleget. Ebben az 1950-es évekbeli magyarorszagi
kényszermunka  vilagarél  fennmaradt  dokumentumok  kdzvéleménnyel  t6rténd
megismertetésének fontossagardl szolé 6sszeallitdssal kapcsolatban kifejtette, hogy Csolnok
soha nem volt Komarom megyei telepilés, ugyanis Csolnok az 1950-es évek elejéig
Esztergom megyei telepllés volt, amelynek székhelyét, Esztergomot a Rakosi-rendszer
klerikalis fészeknek tekintette, s atszervezte a megyei rendszert. igy j6tt létre Komarom-
Esztergom megye, Tatabanya székhellyel. Az uj megyeszékhely és Csolnok lakossaganak
jelent6s része banyasz volt, amely réteg a mezdgazdasagban dolgozdkéhoz képest
magasabb szinvonalon élt, egyuttal a banyasz-lakossag — a mez6gazdasagbdl élékkel
ellentétben — k6z6mbds volt a rendszer értelmiségiekkel szembeni magatartasara.
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A kényszermunkasok, meghataroz6 modon az értelmiségiek nem csak banyamunkara,
hanem a Csolnok térségében 1évé Pilishegyi Allami Gazdasagban is ,robot’-munkara lettek
kényszeritve. A Kérelmezd megjegyezte, hogy 1953-ban a Pilishegyi Allami Gazdasagban
cséplémunkara kényszeritett értelmiségi brigdd vezetdje volt. Egyuttal kifejtette, fontosnak
érzi, hogy az utékor minél tdbbet ismerjen meg a Rakosi-rendszer rémtetteirdl, illetve a
magyar lakossag — szerencsétlen rabmunkara kényszeritettek vonatkozasaban tanusitott —
hozzaallasardl.

A 12:21:07 o6ratdl sugarzott Osszeadllitas vonatkozasaban el6adta, hogy a hirekkel
kapcsolatos dontéseket a legmagasabb szintli szakértelemnek kell athatnia. Kifejtette, hogy
rendben lévének taldlja az LMP népszavazasi kezdeményezésrél torténd beszamolast,
ugyanakkor a hir Szél Bernadett altal tortént megmagyarazasat elfogadhatatlannak. Utalt
arra is, hogy Lazar Janos miniszter szerint azért nem kezdeményezhetd népszavazas, mert
az atomerdmivi bévités kérdésében mar volt népszavazas. Allaspontja szerint a
Médiaszolgaltatd azzal, hogy a hirrel &sszefliggésben kizarélag az LMP tarselndkét
szolaltatta meg, husz éve folyd térvénysértd eljarasi gyakorlatat kodvette: ugyanis a
Médiaszolgaltatd husz éve nem tesz eleget az atomenergiarél széld 1996. évi CXVI.
torvénynek, amely a kozszolgalati médiaszolgaltatét a hallgatd és a nézd rendszeres
tajékoztatasara kotelezi.

Hianypotlasa végen kozolte, hogy a Mediaszolgaltato emlitett torvenyt figyelmen kivil hagyo
gyakorlatardl kézérdeki bejelentést tett, arrél a Legfébb Ugyészséget tajékoztatta, mert e
mulasztas — véleménye szerint — ezermilliard forintokban mérhet6 karokozashoz jarult hozza.

A Médiatanacs a 2017. marcius 14-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/6958-6/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll
terjiessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. marcius 24-én, postai uton érkezett meg a
Hatosaghoz. Nyilatkozataban a Médiaszolgaltatdo el6adta, hogy a kérelemben (a 2017.
marcius 2-an 12:23, 13:02 és 13:37 o6rakor kuildott e-mail Uzenetek), illetve annak
hianypotlasi felhivasra tortént kiegészitésében foglaltak alapjan a misorszammal szembeni
kifogas tartalmanak az alabbiakat tekinti:

- valéjaban Komarom megye nincs,

- Szél Bernadett politikus kapott lehet6séget véleménye kifejtésére a Paksi Atomerédmi
bévitésével kapcsolatban,

- fontos, hogy az utokor minél tobbet ismerjen meg Rékosiék rémtetteir6l és a magyar
lakossag hozzaallasarol a szerencsétlen rabmunkara kényszeritettek vonatkozasaban,

- a Médiaszolgaltatd nem tesz eleget az atomenergiarél szélé 1996. évi CXVI. térvény
szerinti tdjékoztatasi kdtelezettségének.

Az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdésében, az 5-6., 83., illetve 181.
§-aiban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felsorolt kifogasok nem tartoznak az Mttv. 181. §-anak hatalya ala, tovabba, hogy a
kifogasolt miisorszam megfelelt a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kovetelményének.

Kifejtette, hogy a 12:17:42 ératdl kdzzétett hirdsszeallitdsban az Igazsagugyi Minisztérium
parlamenti allamtitkara szamolt be annak szikségességérél, hogy a nyilvanossag minél
szélesebb korl(i ismereteket szerezzen a Rakosi-rendszer kényszermunkataborainak
létezéserdl, mikodésérdl, hogy megismerje a munkataborokra vonatkozé dokumentumokat,
tovabba emlitésre kerllt, hogy megemlékez6 konferencia szervez6dik a Komarom
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megyeben létesllt csolnoki munkataborrél. A Kérelmezd szerinti valétlan tényallitdssal
kapcsolatban a Meédiaszolgaltatd megjegyezte, hogy Csolnok telepilés az 1950-es
megyerendezést kdvetbden Komarom megyében helyezkedett el, és a megye elnevezése
egészen 1990-ig nem valtozott, a kényszermunkatabor 1953-ban léteslilt, igy a tajékoztatas
valétlan adatot nem tartalmazott.

A Kérelmez6 azon kifogasat illetéen, amelyben hianyolta annak bemutatasat, hogy milyen
volt a magyar lakossag hozzaallasa a rabmunkara kényszeritett személyek vonatkozasaban,
illetve a koézvélemény minél szélesebb koérl informalasat a Rakosi -rendszer rémtetteirdl,
megjegyezte, hogy a szerkesztéi szabadsaggal élve meghatarozta a hirdsszeallitds témajat,
amellyel a hianyolt vonatkozas (a munkatabor és a helyi lakossag kapcsolata) semmilyen
tematikus vagy tartalmi 6sszefiiggésben nem allt. Ugyanakkor a kifogasolt mlisorszam azt a
célt tizte ki, hogy a kbézvélemény minél tébbet megtudhasson a csolnoki munkataborrdl, és
ennek érdekében adott tajékoztatast a megemlékez6 konferenciarol. Erre tekintettel a
kifogas a mlsorszam tartalmaval nem ellentétes, hanem azt erésité hatasu.

Az LMP népszavazasi kezdeményezésérél szolo hirdsszeallitassal kapcsolatban tett kifogast
illetben a Meédiaszolgaltatd megjegyezte, hogy a Kérelmez§ a megszolaltatott
kommentarjaval kapcsolatban érdemi kifogast, illetve eltéré véleményt nem kozolt.

Allaspontja szerint a népszavazasi kezdeményezést benyujtdé LMP képviselbje, azaz egy
autentikus személy nyilatkozatanak megjelenitése a hirésszeallitas tartalmaval targyszeri és
okszerll kapcsolatban allt, tovabba eléadta, hogy nem a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdrébe, hanem a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy mely
esemeny, illetve hir bir kdzérdeklédésre szamot tartd jelentéséggel.

A fentiek alapjan kifejtette, hogy a kifogdas elemei nem a hirdsszeallitasok
kiegyensulyozottsagara vonatkoztak, hanem a valésagnak megfelel6 tartalmu hirkozlést,
illetve a szerkeszt6i szabadsagot, illetve a Médiaszolgaltatd tajékoztatasi tevékenységét
céloztak. Erre tekintettel a kifogasi elemekkel kapcsolatban az Mttv. 181. §-aban foglalt
eljarasi rend nem alkalmazhaté.

Arra az esetre, ha a Hatdsag a kifogast kiegyensulyozottsagi jelleglinek tekinti, megjegyezte,
hogy a jogkdvetd magatartas és a kifogas alaptalansaga ugyancsak megallapithato.

E koérben a Médiaszolgaltato kifejtette, hogy a kézérdekl6désre szamot tarté ligyeket érinté
médiatartalmak vonatkozasaban csupan a misorszam témajahoz kozvetlendl, szervesen
kapcsolédd vélemény tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése, azonban a kifogasban foglaltak a miisorszam tartalmaval, a
megjelenitett témaval — a milsorszam mdifaji sajatossagaira tekintettel — semmilyen
tematikus és tartalmi 6sszefiggésben nem alltak, azzal tényszerli kapcsolatba hozhatdak
nem voltak, ezért a hianyolt szempontok a témahoz képest nem mindslltek relevansnak, a
kifogasban foglaltak a mlsorszamban ismertetett tajékoztatastél részben nem mindsiiltek
érdemben eltérének, részben pedig nem is ara vonatkoztak. Allaspontja szerint a targyi
misorszam megfelelt az Smtv. 13. §-aban, valamint az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
kiegyensulyozottsagi kdvetelménynek.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltat6 kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.
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Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajekoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgaté
kérelmezének minésul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelbézéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét o6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételehez hasonlo kérilmeények kbzotti — kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem
élt”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A dbéntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezd a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc éran beliil — a déntés
kézlésének elmaradédsa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételetdl
szamitott tiz napon beliil — a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatbsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

Az Mttv. 181. § fent idézett bekezdései specialis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a
sérelmezett tajékoztatasra vonatkozd kifogasok az adott Médiaszolgaltatd részére torténd
megkuldésre, majd az elutasité dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatdsagi
eljarasra vonatkozé hataridék tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi kérelem
eléterjeszthetéségének eléfeltételeit jelentik.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kézonségszolgalata részére,
valamint Dobos Menyhért vezérigazgatonak cimzett 2017. marcius 2-an, 12 6ra 23, 13 éra 2
perckor, illetve 13 éra 37 perckor kildétt kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté altal a
Kérelmezének elektronikus uton kuldétt visszaigazolast, mely szerint a Médiaszolgaltaté a
kifogast 2017. marcius 2-an, 13 6ra 4, 6, illetve 40 perckor atvette.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint a Kérelmezb a hatdsagi eljaras kezdeményezését
megel6zéen koteles kifogasaval a Médiaszolgaltatéhoz fordulni, amely értelemszerien nem
a hatésagi eljaras keretén belll térténik.

A Kérelmezé a Médiaszolgaltatéhoz a torvényi hataridén (72 6ra) belll fordult, mely alapjan
a Médiaszolgaltatonak a kifogas kézhezvételétél szamitott 48 éra allt rendelkezésre, hogy
dontsoén a kérelem targyaban és arrdl haladéktalanul értesitse a Kérelmez6ét. Az Mttv. 181. §
(3) bekezdése szerint a Kérelmez6 a dontés elutasitasa, illetve annak elmaradasa esetén
fordulhat a Hatésaghoz.

A Ket. 30. § (1) bekezdése d) pontja szerint:

LA hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha

(.-)

Jjogszabaly a kérelem elbterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem
idé eldtti vagy elkésett,”
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A Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

»A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kévetben jutott a hatésag tudomasara,”

Jelen eljarasbeli kérelem esetében a Médiaszolgaltato részére a déntés kdzlésére nyitva allo
48 oras hataridé 2017. marcius 4-én 13 6ra 40 perckor telt le, ezzel szemben a Kérelmez6 a
Hatosaghoz 2017. marcius 6-an érkezett beadvanyat a postai bélyegzd tanusaga szerint
2017. marcius 3-an adta postara, azaz a kérelmet a térvényi elGiras szerinti id el6tt nyujtotta
be a Hatésaghoz, anélkil, hogy a Médiaszolgaltatbnak a kifogasa elfogadasardl vagy
elutasitasarol szolé dontésérdl tudomast szerzett volna. Ezzel a Kérelmezé nem adott
lehetéséget a Médiaszolgaltatonak arra, hogy amennyiben egyetért kifogasa tartalmaval,
onként tegyen eleget az abban foglaltaknak, ezdaltal a szabdalyozasi cél a legkisebb
beavatkozas mellett — akar hatdsagi eljaras mell6zésével is — megvaldsulhasson.

A Médiatanacs a fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezd
kérelmét a térvényi elbiras szerinti id6 elétt nydjtotta be a Hatésaghoz, ezért a Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és az eljarast megsziintette a kérelem id6 elbttisége okan.

A végzés elleni jogorvoslati lehetéségrdl torténd tajékoztatas a Ket. 98. § (3) bekezdés c)
pontjan, a 100. § (2) bekezdésén és a 109. § (1) bekezdés a) pontjan, az Mttv. 163. § (5)
bekezdésén és a 164. § (2) bekezdésén, valamint a Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi
[ll. tdrvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szo6lé 2005. évi XVII. torvény 3. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras illetékmentességérél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. A Médiatanacs
hataskdre az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 4.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag
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1. Személyes ada



