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Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/7705-7/2017.
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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
343/2017. (IV. 11.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és H|rkozIeS| Hatosag a tovabblakban Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) a tovabbiakban:
Kérelmezd) a Duna Medlaszolgaltato Nonprofit Zrt (1016 Budapest, Naphegy tér 8., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radioé elnevezés( csatornajan 2017. marcius 10-
én 07:00:14 ¢drai kezdettel sugarzott ,Krénika” cim(i mlisorszammal kapcsolatban, 2017.
marcius 13-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2017. marcius 14-én indult
hatosagi eljarast

megsziunteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kdzléstél szamitott 15
napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezheté. A birésag a végzést nemperes
eljarasban, 30 napon belll vizsgalja felll.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. marcius 13-an érkezett MN/7705-1/2017.
Ugyiratszamon iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth
Radié elnevezési csatornajan 2017. marcius 10-én 07:00:14 O6rai kezdettel sugarzott
-Kronika” cim( miisorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kévetelményét, mivel a 07:01:42 oratdl kodzzétett, az ,Otfthon melege”-programrél szo6lo
hirdsszeallitdsban egy energetikai szakérté lehetéséget kapott allaspontja megjelenitésére,
ugyanakkor a Kérelmezd altal képviselt szervezet nem, holott a Realis Zdldek Klub témaval
kapcsolatos véleménye hozzaférhetd, megismerheté volt.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének sérelmét a 07:05:41 oratdl kozzétett, a
Paksi Atomerémii  b@vitésének kérdésében t6rténé népszavazas LMP altali
kezdeményezésérdl szold hirrel kapcsolatban abban latta, hogy a paksi bdvitéssel
kapcsolatban térténé népszavazasi kezdeményezésrdl szélé hiradasban nem kerdlt
kifejezésre a Kérelmez6 altal képviselt szervezet szakmai allaspontja, miszerint a voronyezsi
vizzel h(tott és vizzel moderalt technolégia ugyan olyan korszeri, mint a vilagon jelenleg
létezd Bsszes technolégia, hogy az Orszaggyllés 2009-ben felhatalmazta a mindenkori
kormanyzatot a beruhazas el6készitésére, amelynek keretében 6t lehetséges reaktort
szallitd cég technoldgigja kerllt 6sszehasonlitasra 2800 szempont szerint, amelynek
eredményeként megallapitasra kerllt, hogy a vizsgalt technolégidk egyenértékiiek.
Kérelmében ez utébbi hirdsszeallitdssal kapcsolatban megjegyezte tovabba, hogy a
Rosatom azért kerilt kivalasztasra, mert a beszallitok kdzil egyedil ez ajanlott fel hitelt a
beruhazas megvaldsitasara.

A Kérelmez§ beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé kdzdonségszolgalata, a 7180 perc
ciml miisor szerkesztsége, illetve elektronikus levélcimére 2017. marcius
10-én, 07 o6ra 10 perckor, illetve 31 perckor kuldott kifogasat, valamint a kifogas
megérkezésérdl és elolvasasarodl szo6lo, 2017. marcius 10-én, 09 6ra 20, illetve 21 perckor
kildott értesités masolatat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltato
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi
hataskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kozszolgalati, illetve JBE
meédiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Meédiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. marcius
14-én hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. marcius 14-én kelt, dr. Auer Janos
koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/7705-2/2017. Ggyiratszamu, postai Uton
megkuldétt végzésével fliggd hatalyd dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése
alapjan, valamint az MN/7705-3/2017. (gyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és
az eljaras megindulasarol, tovabba koételezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon
belll terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat.

A Médiaszolgéltaté nyilatkozata 2017. marcius 24-én, MN/6952-4/2017. Ugyiratszamon,
postai uton érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban — a hatosagi eljaras megindulasat
megel6z6 kifogasolas menetének, illetve a hianyolt szempontoknak az ismertetését kdvetéen
— az ,Otthon melege” cimi 6sszeallitassal kapcsolatban tett kifogast illetéen észrevételezte,
hogy a Kérelmez6 nem jeldlte meg, hogy mely allaspont kozzétételét hianyolta.
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A Médiaszolgaltatd szerint a kiegyensulyozottsagi kifogassal szemben elvarhaté
kovetelmény, hogy egyértelm(i és vilagos legyen, hogy a Kérelmezd olyan tartalommal
kdzoélje a hianyolt allaspontot, hogy arra a Médiaszolgaltatd érdemben reagalni tudjon.
Megjegyezte egyuttal, hogy nem feladata, hogy a kifogas pontos tartalmat a Kérelmezd
atfogé szakmai véleménye értelmezésével, illetve az értelmezés folytan a kifogasolt
miisorszam témajara vetitve, kdvetkeztetéssel allapitsa meg.

Hatarozott allaspontja szerint teljes korien eleget tett az Smtv. 13. §-aban, illetve az Mttv.
12. § (1) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas iranti kotelezettségének. A
kifogasolt misorszamban 07:01:42 6ratdl kdzzétett dsszeallitasban arrdl adott hirt, hogy a
Kormany az ,Otthon melege” elnevezésl tdmogatasi program keretében pénzigyi
tdmogatast nyujt a korszer(itlen fitési eszkd6zdok cseréjéhez és a fiitési rendszerek
feltjitasahoz. Az dsszeallitasban a kormanyzat részérél a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
allamtitkara, Szabo Zsolt szdlalt meg, aki tajékoztatast adott a 3,5 milliard forint 6sszegi
forras felhasznalasanak lehet6ségérdl, majd megszolalt egy energetikai szakért6 is, aki
gyakorlati példaval is alatamasztotta a program jelentéségét.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd szerint a Kérelmez6 konkrét és a kifogasolt miisorszam
témajaval 6sszefiiggésben értelmezheté relevans kifogast nem kozolt.

A kifogasolt misorszamban 07:05:41 oratdl sugarzott dsszedllitas Szél Bernadett LMP-
tarselndok paksi bévitéssel kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatott. Ennek keretében a
megszolaltatott ellenzéki politikus kifejtette azon véleményét, hogy a beruhazassal
kapcsolatban hianyzott a szakmai és tarsadalmi vita, tovabba, hogy a Kormanynak a
megujuld energiaforrasokat kellene tamogatnia, tajékoztatast adott tovabba az LMP
népszavazasi kezdeményezésérdl.

El6adta, hogy a szerkeszt6i szabadsag torvényi keretein belll kbzérdekl6désre szamot tartd
hirnek mindsitette az ,Otthon melege”-program részleteit, tovabba az LMP politikai
véleményét a Paksi Atomerémi bévitésével kapcsolatban.

A kifogasolt misorszammal kapcsolatban utalt arra, hogy az hirmisorszam, amellyel
szemben fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

A Médiaszolgaltaté tovabba kiemelte, hogy a térvényben rogzitett céljai és feladatai alapjan
— a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és meger6sddése érdekében —
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag terlletén él6knek. Ennek keretében a kifogasolt
misorszadm arra vallalkozott, hogy a kdzmédia térvényben rdgzitett céljai elérése,
feladatainak teljesitése keretében koézérdeklédésre szamot tartdé eseményekrdl adjon
tajékoztatast sokoldaluan, aktualisan, targyilagosan és kiegyensulyozottan.

A kifogasolt miisorszamban megszolalé személyek a téma (kormanyzati tamogatasi program
és egy politikai part allaspontja) szempontjabol autentikusnak mindsiltek és a
misorszamban szereplé eseményekrdl hiteles tajékoztatast tudtak adni.

Utalt a Kuaria Kfv.ll1.37.472/2013/11. szamu itéletére, amely szerint a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlo vitara, vagy
véleményklldnbségre. Megjegyezte azt is, hogy a tajékoztatds kiegyensulyozottsaga
korében tisztazni kell, hogy a hianyolt allaspontok relevansak-e a téma vonatkozasaban,
érdemben eltéréek-e a miisorszamban szerepld véleményhez képest, illetve, hogy megfeleld
idében elérhetbek voltak-e a Médiaszolgaltatd szamara.
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Kifejtette, hogy a kozérdeklédésre szamot tartdé Ugyeket érint6 médiatartalmak
vonatkozasaban csupan a miisorszam témajahoz kozvetlenlll, szervesen kapcsol6do
vélemény tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas koételezettségének
megsertése. E koérben el6adta, hogy allaspontja szerint az ,Ofthon melege”-programmal
kapcsolatos Osszeallitasbdl hianyolt szempontok nem tartalmaztak véleményt/allaspontot,
erre tekintettel a relevancia kérdése fel sem mertlhet. Ezt iranyaddnak tekintette az érdemi
eltérés vizsgalatanak vonatkozasaban.

A 07:05:41 oratdl kozzétett dsszeallitasbol hianyolt allaspontok a kifogasolt miisorszam
témajaval, tartalmaval (tajékoztatas egy parlamenti part népszavazasi kezdeményezésérél, e
part atomenergia-felhasznalassal kapcsolatos véleménye) semmilyen tematikus vagy
tartalmi kapcsolatban nem alltak, ahhoz szervesen nem kapcsolédtak. A Kérelmezd altal e
kérben hianyolt allaspontok a misorszamban nem szerepld technolégiai, szakmai
kérdéseket, illetve a beruhazas jogi hatterét és a beruhazas lehetséges beszallitéi korét
érintették. Erre tekintettel a hianyolt allaspont nem volt relevans a misorszam témaja
vonatkozasaban és ahhoz képest eltéré véleményt sem fogalmazott meg.

A Kérelmez6 azon allaspontja, miszerint a Médiaszolgaltatd nem tesz eleget az
atomenergiardl szold 1996. évi CXVI. torvény 4. § (11) bekezdésében foglalt hirkodzlési
kotelezettségének, nem tartozik a kiegyensulyozottsagi kifogas Mttv.-beli jogintézményének
keretei kdzé, a médiaszolgaltatoi tevékenység altalanos kritikajat fogalmazza meg.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltato kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajekoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely néz6é vagy hallgatéd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
eérdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfelels, a
kifogasolt tajekoztatas kbzzétételéhez hasonlo kériilmények kbzotti - kbzzétetelét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem
élt”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A dbéntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a déntés
kézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételetdl
szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatbsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”
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Az Mttv. 181. § fent idézett bekezdései specidlis eljarasi rendelkezéseket rogzitenek a
sérelmezett tajékoztatasra vonatkozd kifogasok az adott Médiaszolgaltatd részére tortend
megkuldésre, majd az elutasité dontés, illetve a kifogas nem teljesitése esetén a hatdsagi
eljarasra vonatkozo hataridék tekintetében, melyek betartasa a kiegyensulyozottsagi kérelem
eléterjeszthetéségének elbfeltételeit jelentik.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kézénségszolgalata, a 180 perc
ciml msor szerkeszt6sége, illetve Dobos Menyhért vezérigazgatd elektronikus levélcimére
2017. marcius 10-én, 07 ¢6ra 10 perckor, illetve 31 perckor kildott kifogasat, valamint a
kifogas megérkezésérdl és elolvasasardl sz6ld, 2017. marcius 10-én, 09 6ra 20, illetve 21
perckor klildott értesités masolatat.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint a Kérelmez6 a hatdsagi eljaras kezdeményezését
megel6z8en koteles kifogasaval a Médiaszolgaltatéhoz fordulni, amely értelemszeriien nem
a hatdsagi eljaras keretén beldl torténik.

A Kérelmezd a Médiaszolgaltatéhoz a térvényi hataridén (72 6ra) belll fordult, mely alapjan
a Médiaszolgaltatonak a kifogas kézhezvételétél szamitott 48 6ra allt rendelkezésre, hogy
dontsoén a kérelem targyaban és arrél haladéktalanul értesitse a Kérelmez6t. Az Mitv. 181. §
(3) bekezdése szerint a Kérelmez6 a dontés elutasitasa, illetve annak elmaradasa esetén
fordulhat a Hatésaghoz.

A Ket. 30. § (1) bekezdése d) pontja szerint:

-A hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha

()

Jjogszabaly a kérelem elbterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem
id6 el6tti vagy elkésett,”

A Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

LA hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kévetben jutott a hatésag tudomasara,”

Jelen eljarasbeli kérelem esetében a Médiaszolgaltato részére a déntés kdzlésére nyitva allo
48 o6ras hataridé 2017. marcius 12-én 09 6ra 21 perckor telt le, ezzel szemben a Kérelmezd
a Hatésaghoz 2017. marcius 13-an érkezett beadvanyat a postai bélyegzé tanusaga szerint
2017. marcius 10-én adta postara, azaz a kérelmet a térvényi elbiras szerinti id6 el6tt
nyujtotta be a Hatdsaghoz, anélkil, hogy a Médiaszolgaltatonak a kifogasa elfogadasarol
vagy elutasitasarol szold dontésérdl tudomast szerzett volna. Ezzel a Kérelmezé nem adott
lehetéséget a Médiaszolgaltatonak arra, hogy amennyiben egyetért kifogasa tartalmaval,
onként tegyen eleget az abban foglaltaknak, ezdaltal a szabélyozasi cél a legkisebb
beavatkozas mellett — akar hatdsagi eljaras mell6zésével is — megvaldsulhasson.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezd
kérelmét a torvényi elbiras szerinti id6 elétt nydjtotta be a Hatésaghoz, ezért a Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az Mttv. 182. § u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt, és az eljarast megszlintette a kérelem id6 eléttisége okan.

A végzés elleni jogorvoslati lehetéségrol torténd tajékoztatas a Ket. 98. § (3) bekezdés c)
pontjan, a 100. § (2) bekezdésén és a 109. § (1) bekezdés a) pontjan, az Mttv. 163. § (5)
bekezdésén és a 164. § (2) bekezdésén, valamint a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi
lll. térvény médositasarol és az egyes kdzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szo6lé 2005. évi XVII. torvény 3. § (2) bekezdésén alapul.
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Az eljaras illetékmentességérél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik. A Médiatanacs
hataskére az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 11.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes ada



