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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
525/2017. (V. 23.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Duna Médiaszolgaltaté Zartkdriien Mikédé Nonprofit Részvénytarsasaggal (1016 Budapest,
Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Duna TV csatornan 2017. marcius 20-
an 20 é6ra 25 perctdl sugarzott Kékfény cimi misorszam kdzzétételével megsértette a
misorszamok korhatari kategodriaba sorolasara és kozzétételére vonatkozd torvényi
rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatot

50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamui
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté
késedelmi poétlekot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsagigényét
kbdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentésre vizsgalta a Médiaszolgaltatd Duna Televizid
csatornajan 2017. marcius 20-an 20 6ra 25 perctdl sugarzott Kékfény cimi misorszamot,
mellyel kapcsolatban felmerlilt a médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciordl szoélo
2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése.
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A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontjaban foglalt hataskdrében 2017. aprilis 11-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 340/2017. (IV. 11.) szamu
végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdésagi ellenérzés megallapitasairdl és a
Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1)
bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesitdé végzést a tértivevény szerint 2017.
aprilis 21-én atvette, 2017. majus 5-én nyilatkozatot tett.

A Médiaszolgaltaté réviden ismertette a Kékfény ciml adasok mifajat, felépitését,
szerkesztési elveit, majd emlékeztetett arra, hogy a misor 1969 6ta létezik, ezért a kbzdnség
szamara egyértelm, hogy fécime utan milyen jellegl tartalomra szamithat. Hozzatette, hogy
a Kékfény a generalis prevencié eszkoze, fontos kdzszolgalati feladatot Iat el.

Megemlitette a Médiaszolgaltatd, hogy a blntethetéség korhatara 2013. julius 1-jétdl
megvaltozott: kivételesen sulyos blncselekmények esetében a 12-14 év kdzottiek is
bintethetsk. Ugy vélte, a Kékfény ciml misorszam segitheti ezt a korosztalyt az
eligazodasban. Kifejtette, hogy a kiskoruak egészséges fejlédését nem biztositja, ha a felnétt
tarsadalom elzarja e korosztalyt a valésagban megtortént tények megismerésétél, mivel a
realitdsok megismerése és feldolgozasa része e korosztaly személyiségfejl6désének.

Véleménye szerint a blncselekmények megismertetése fontos eszkdze a megel6zésnek és
a bilnesetekkel szembeni fellépésnek. A prevencié szempontjabdl fontos tovabba azoknak a
kordlményeknek a realisztikus bemutatasa, amelyek el6segitik az aldozatta valast, vagy
lehetévé teszik annak elkerllését. Hangsulyozta a Médiaszolgaltatd, hogy a blneseteket
nem dicséiti, hanem ellenkezbleg, veszélyes devianciaként szerepelteti misoraban. A
Kékfény alaposan el6készitve, szakérték segitségével, targyszerlien dolgozza fel a
bemutatni kivant eseteket. A szinészek altal eljatszott jeleneteknél a Médiaszolgaltatd
képernyéfeliraton jelzi a kozonség szamara, hogy azok illusztraciok. Ezen illusztracidkban az
er6szak bemutatdasa soha nem o6ncélu, a blinesetet a helyszinen, vagy azzal megegyez6
kornyezetben, targyilagosan, a térténteket nem eltilozva abrazolja.

A volt szeretdjét luggal ledntd orvos bintetdperét feldolgozd 6sszeallitassal kapcsolatban a
Médiaszolgaltatd elbéadta, hogy a dramatizalt részletek mertéktartéak voltak, a narracio a
sértett séruléseit, a blincselekmény kdvetkezményeit targyszeriien, a cselekmény sulyaval
aranyosan mutatta be. Megemlitette a Médiaszolgaltatdé, hogy a savas tamadas évek o6ta
vezeté téma a bulvarmédiaban, a hiroldalakon és a hirm{isorokban, tovabba a Kékfény
proméciéi miatt a nézdk napokkal a kifogasolt misorszam sugarzasa elétt értesilhettek
arrél, hogy ez a biineset is része lesz az adasnak. Kiemelte, hogy a sérelmezett 6sszeallitas
egyetlen plusz informaciot, korabban nem ismert felkavaré részletet sem kozolt, a
dramatizalt részek nem voltak 6ncéluak vagy realisztikusak, és azok bejatszasa kodzben
tajékoztatta a kozdénséget, hogy illusztracié lathaté. A tamadast olyan részletességgel
mutatta be, ami elengedhetetlen volt a blincselekmény sulyanak és az elkdvetd
személyiségének érzékeltetéséhez. A felvételek kuldn-kildon és egyuttesen s
feldolgozhatdak voltak a védett korosztaly tagjai szamara.

Allaspontja szerint fontos, hogy a nemi érés kiiszébén all6 fiatalok is megértsék, hogy egy
féltékenységbdl fakadd tamadasnak milyen sulyos kévetkezményei lehetnek mind az
aldozat, mind az elkbvetd életében.

Megemlitette a Médiaszolgaltatd, hogy Bene Krisztian lUgyének masodfoku targyalasarol
kiszorult a sajto, mert a ,Nyitott Birdsag” eléadassorozat keretében egy diakcsoport foglalta



o
NVHH

el a targyaldtermet, ami azt bizonyitja, hogy az igazsagszolgaltatdas vezet6i és a
pedagdgusok is ugy gondoljak, a korcsoportnak hasznos lehet a téma megismereése.

A Médiaszolgaltato vitatta a hatésagi ellen6rzés megallapitasat, mely szerint a képeken egy
kadban fekvé meztelen né jelent meg. Valdjaban a statisztanak csak a laba volt lathatd, a
meztelenség utalasszerien jelent meg.

A pedofil férfi esetét feldolgozé miisorrésszel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd eléadta, hogy
kifejezetten tartézkodott a szexualis részletek és az erfszak abrazolasatol, ugyanakkor
bemutatta az aldozatta valas korilményeit: a kdrnyezet figyelmetlenségét, a sértett és az
elkdvetd szocidlis helyzetét, a szul6-gyermek kozti bizalom hianyat.

Allaspontja szerint fontos, hogy a hasonlé esetekrdl részletesen beszamoljon a sajtd, mert az
ilyen jellegli blincselekmények esetében nagy a latencia; a televizids feldolgozas segithet a
gyermeknek és a szllének is felismerni a devians eseteket. Az adas dvatossagra intette a
gyermekeket, igy az aldozatta valas elkeriléséhez is segitséget nyujtott. A miisorszam a
fogyatékosok és kirekesztett gyermekek kiszolgaltatottsagara és a rajuk valé odafigyelés
fontossagara is felhivta a figyelmet.

A Meédiaszolgaltatd dsszefoglalasként el6adott véleménye szerint a misorszam fontos
lehetett a védett korosztaly egészséges fejl6dése szempontjabdl, mert valdés veszélyeket
mutatott be, és ramutatott az odafigyelés fontossagara.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltat6 az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonosen a vizsgalati jelentés, a
miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Médiaszolgaltaté altal az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategoriaba (12
éven aluliaknak nem ajanlott) sorolt miisorszam mifaja blnlgyi magazin, a programban
blncselekményekrdl, koérozésekrdl, a rendvédelmi szervek munkajarol készilt riportok
kapnak helyet.

A Kkorulbelll 50 perces adas elsd 6sszeadllitdsa a szeretdje bantalmazasa miatt masodfokon
kilenc évre itélt Bene Krisztian buntetéugyével foglalkozott. Ezt a muisorrészt egy
benzinkutakat kirablé és ongyilkossagot elkoveté fiatal férfi esete, majd egy drograzziakat
bemutatdé riport, végll egy pedofil férfi altal elkévetett blincselekményeket feldolgozd
Osszedllitas kovette.

A IV. korhatari kategoériaba sorolast megalapozé tartalmak, jelenetek:
A volt szeretdjét luggal ledntd orvos biintetéperét feldolgozé dsszeallitasbol

20:29:44-20:30:54

Az eseményeket dramatizalt modon bemutatd illusztracio mellett szoban részletesen
ismertették a torténteket. A képeken elészor egy kadban fekvé meztelen né, majd a tamadas
jelenetei voltak lathatok: egy maszkos férfi hatulrdl megragadta aldozatat, befogta a szajat, a
né menekilni és sikitani prébalt, sikertelendl.

,2013. marcius 12-én Renner Erikat sulyos allapotban vitték kérhazba. Alsé testérdl valami
lemarta a hust. A né el6szér annyit tudott mondani, hogy egy ismeretlen férfi megtamadta és
elkabitotta. Kés6bb az aldozat és kérnyezete az orvosra kezdett gyanakodni.”
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20:32:24-20:33:27

A bilncselekmény részletez6 bemutatasa illusztracioval és narraciéval. Lathatd volt az
altatészer aldozatba fecskendezése, majd a tettes a mar meztelenre vetkdztetett nét egy
furdékadba teszi, also testére folyadékot locsol.

L~Ezutan atéltézott biciklis ruhaba, sisakot és maszkot huzott, magahoz vette a kellékeit és
futva ment Erika lakasahoz, ami nem volt nagy kunszt a rendszeresen edzé férfinek. A még
nem jogerds itéletek szerint 6 volt az, aki megkotbzte és kifejezetten miitétekhez hasznalt
altaté- és fajdalomcsillapité szerrel elkabitotta aldozatat. Ezutan a doktor meztelenre
vetkéztette az bntudatlan nét, és a magaval vitt lugot a nemi szervére csorgatta, majd
végignézte a pusztitasat. Aztan felpakolta aldozata iratait, bankkartyait, telefonjat és mas
mliszaki cikkeket, hogy rablasnak alcazza a torténteket. Valamivel kés6bb mar kedélyesen
beszélgetett kollégaival a munkahelyén, fél tizenegykor pedig, mintha mi sem tértént volna,
megtartotta az értekezletet kollégainak.”

Gal Andras (a sértett jogi képvisel6je): ,Az eleven huson végzett kétézések soran
embertelen kinokat allt ki a sértett. Napi vegetativ testmiikédése roncsolodott, hiperérzékeny
feliileten at folyt le, hiivelye fél év elteltével 6sszehegesedve elzarddott. Szexualis élete az
élete végeéig korlatozott.”

20:34:18 — 20:34:34
Ismét lathatok voltak a n6 lefogasat és elkabitasat illusztrald képek.

20:36:17-20:36:42
Megismétldédtek a lugos tamadas képei.

20:37:40-20:38:12
Az aldozat megkotozésének és ledntésének képei Ujra képernydre kertltek.

20:38:09-20:38:45
Ismételten lathatd volt az illusztracio.

A pedofil férfi esetét bemutatoé riportbdl

21:06:59-21:08:18

A misorvezet6i felvezet6t kovetben a riporter részletez6en ismertette a torténteket. A
szegmensben a vadlott is megszolalt, mikdzben illusztraltak a hallottakat. A vadlott beismerte
a szexudlis bantalmazast.

Olajos Gergd (misorvezetd): ,Kis hijan 14 év fegyhaz a blintetése a férfinak, aki t6bb mint 6t
éven keresztil molesztalta ismerése kislanyat. A gyerekét egyediil nevelé apa semmit nem
észlelt abbol, ami kislanyaval toérténik. A pedofil férfi csak akkor bukott le, amikor Gjabb
aldozatra tamadt, 6 viszont szolt az anyjanak. Nagyon sok blincselekmény azért marad
rejtve, mert a gyerekek szégyen, félelem vagy a tudatlansadg okan nem mondjak el, ami
tértént veliik. Ezért mondjak a szakértbk, hogy a kornak megfelel felvilagositast minél
korabban el kell kezdeni.”

Riporter: ,A pedofil, legalabbis latszélag, megtért emberként allt a birésag elé. Azt mondita,
hogy mélységesen megbanta, hogy két kislanyt is megrontott, de hat neki is nehéz
gyerekkora volt.”

Vadlott: ,Kisgyerekként mar szexualis zavaraim voltak, ennek eredetét nem ismerem, bar
hallomasbdl eljutott hozzam egy feltételezés. Gyerekkorban felvilagositva nem voltunk, ezért
ha rajta voltunk kapva, sz6l6vesszével vagy fakanallal kaptunk ki nagyon.”

Riporter: ,A pedofilok gyakorlatilag soha nem tesznek beismeré vallomast. Kérémszakadtaig
tagadnak és az esetek tulnyomo tébbségében csak a sértett, egy kisgyerek szava all veliik
szemben, ezért nehéz bizonyitani az ilyen blncselekményeket. M. Pal viszont semmit sem
tagadott, sét.”
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21:09:35-21:11:20

A jelenet az els6 aldozat megismerését és az abuzus kortlményeit taglalta. A kislany 8 éves
volt, alkoholista apja egyedul nevelte. A férfi gyorsan elnyerte az aldozat és a szll6 bizalmat
is. A gyereknek a szexualis szolgaltatasért cserébe kulonboz6 targyi jutalmakat ajanlott fel. A
hosszu évekig tartdé bantalmazasnak végul az vetett véget, hogy a lanyt 14 éves koraban
allami gondozasba vették.

Holdampf Gusztav (tanacselndk): ,Ugy tudta réla a vadiott és kérnyezete is, hogy enyhén
értelmi fogyatékos, [...] emiatt a helybéli lakosok kissé kirekeszt6en viselkedtek az
iranyaban, ellenben M. Pal szivesen foglalkozott vele és ... (a lany nevét elnémitottak) is
megfelel6 gyermektarsasagot talalt benne.”

[...]

Holdampf Gusztav: ,2011 februariaban kbézésiiltek el6szér. Erre a vadlott ugy vette ra ...
(név elnémitva), hogy cserébe felajanlott neki egy mintas tornazsakot, ami nagy értéket
képviselt ... szamara, ez szdmara egy szamottevé dolog volt.”

Riporter: ,A gyereket végiil itt, a jatszotér melletti erdében rontotta meg. A gyerek fel sem
fogta, hogy mit tesznek vele, sét egy id6 utan természetesnek vette, hogy az ajandékokért
cserébe a testét kell adnia. A férfi tobb mint 6t éven keresztiil hasznalta a kislanyt. M. Pal a
birésagon furcsa dolgot mondott a kislanyrdl, tgy beszélt rola, mintha felnétt né lenne. [...]
Azt mondta, hogy az esetek tbbbségében a kislany volt a kezdeményezé fél, és 6 volt az, aki
egy id6 utan szabadulni akart téle.”

21:13:05-21:15:23

A vadlott a masodik aldozatat is ,jatékos probatételek’ elé allitotta, melynek célja a gyerek
megrontasa volt. A torténtek utdn az anya azonnal értesitette a rend6rséget. A pedofil férfi a
birdsagon azzal védekezett, hogy valdjaban 6t rontottak meg. A szegmens részletekbe
menden elemezte a targyalason torténteket, illetve a vadlott komoly pszichés zavarat
bizonyitd, aldozathibaztaté vallomasat.

Holdamp Gusztav: ,Hat ilyen beismerés ez, ahol elveszik a sziizességét a vadlottnak a
gyerekek? [...] Nem biztos, hogy aldozat, lehet, hogy csak bolond és kurva, ahogy 6n
fogalmazott, vagy ahogy Csémoérén gondoljak réla, és ezzel egyetért és hangsulyozni
kivanja. Ez nem valddi atérzett, a sajat bliniinket meglaté megbanas.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdés értelmében:

LAzt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejl6désének kedvezbtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy erdszakra, illetve
Szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos modon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanloft”.

Az idézett rendelkezés értelmében azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategoriaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast,
valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését, kimeritéen azonban
nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat.

A klasszifikaciohoz a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal
iranyadé szempontokra, az egyes misorszamok kbzzététele eltt és kbzben alkalmazhato
jelzésekre, illetve a minGsités kbzlésének mddjara vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas) nyujt tampontot.

A fentebb idézett tartalmak nem illeszkedtek a Médiaszolgaltaté altal valasztott korhatari
kategoriahoz.
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A volt szeret6je brutalis bantalmazasaval vadolt féorvossal készult interju a kiskoru néz6kben
szorongast valthatott ki. A négy éve huzodo ligyet az adas részletesen ismertette, tébbszor
megismételt illusztracié segitségével rekonstrualta is a torténéseket.

A misorrészben - statisztak 4altal eljatszva — lathatdé volt az aldozat lefogasa
(kétségbeesetten prébalt szabadulni tamadodja szoritasabdl), a kabité injekcié beadasa, majd
a mar eszméletlen n6 meztelenre vetkéztetése és a maro folyadékkal torténd kinzasa is
(20:29:44-20:30:54, 20:32:24-20:33:27). A jeleneteket baljés hanghatasok kisérték, ami

Az Osszedllitas verbalis anyaga szintén meghaladta a lll. korhatari kategéria szempontjait, a
fenti idépontokban a sérliléseket a narrator is részletesen ismertette.

A bestialis tett feldolgozasakor a Médiaszolgaltatd nem jart el kell6 érzékenységgel; a férfi
bosszujat — a Meédiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben — a riporteri narracié, a
targyalason megszolalt szakértd, jogi képvisel6 és az illusztracié is tulzott részletességgel
abrazolta. Példaul: 20:29:50 ,Also testérdl valami lemarta a hust” 20:33:00 ,Az eleven huson
végzett kbtbzések soran embertelen kinokat allt ki a sértett. Napi vegetativ testmiikbdése
roncsolodott, hiperérzékeny feliileten at folyt le, hiivelye fél év elteltével 6sszehegesedve
elzarodott. Szexualis élete az élete végéig korlatozott.”

A lll. korhatari kategéridban nem megengedhetd az erbészak valdésagkédzeli kontextusban
tortén6 megjelenitése; a 12-16 év kozottiek még nem rendelkeznek kell élettapasztalattal a
torténet feldolgozasahoz.

A klasszifikacidos ajanlas szerint a médiaszolgaltatoknak Ugyelniuk kell arra, hogy a lll.
korhatari kategoriaba sorolt misorszamok ,témavalasztasa, tovabba azok feldolgozasmaodja
a 12-16 év kozétti korosztaly érettségi szintiének megfelelsé legyen. [...] A felnétt témak
targyalasa akkor megengedheté ebben a korhatar-kategoriaban, ha azokat a kibontasukban
megfelel6 kériiltekintéssel és érzékenységgel kezelik.”

A klasszifikacié célja, hogy védje a kiskortakat a médiaban megjelend,
személyiségfejlédésikre artalmas tartalmaktél. Erre tekintettel rendelkezett ugy a jogalkoto,
hogy bizonyos tartalmak csak a késé esti, illetve az éjszakai id6szakban, az adott korcsoport
szamara kevésbé elérheté mlsorsavban tehetdk kozzé.

A birésag tobb alkalommal kifejtette, hogy a kiskortak kulonos védettségét az indokolja,
hogy a végleges értékrend kialakitasanak folyamataban vannak, ezért nem lehet abbdl
kiindulni, hogy a latottakat megfelel6 médon, kialakult értékrend alapjan, realisan képesek
elemezni és értékelni. Ez adja személyiségfejlédésiik sériilékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmiiket a média hatasaival szemben (LB.Kfv.111.37507/2001/5.).

A fentiekkel dsszhangban mondta ki Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu
itélete: ,A kiskoruak védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek
szintjén értékelik a latottakat.”

A Médiatanacs nem vitatta, hogy a blinesetek feldolgozasa, bemutatasa (a kbzdnség
tajékoztatasa) fontos feladata a médianak. Azt sem allitotta, hogy a kamaszkorosztalyt el
kellene zarni a hasonld témaktdl. A jogsértést az eredményezte, hogy a blncselekmény
bemutatasa (a fentiekben részletezett feldolgozasbeli jellemz&k miatt) nem a 12-16 éves
korosztaly pszichés-mentalis fejlettségi szintjén tortént.

A misorszamok klasszifikacidja sordan az adott korosztaly ledfiatalabb rétegeire is
figyelemmel kell lenni. Mivel a Médiaszolgaltatd 12 éven aluliak szamara nem ajanlott
mindsitéssel latta el a miisorszamot, vizsgalnia kellett nem csupan azt, hogy a gimnazista
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korosztalyra hogyan hat (6ket mennyiben segitheti) a bliinesetek bemutatasa, hanem azt is,
hogy a blincselekményekrél szold dsszeallitasok egyes elemei nem hordoznak-e a kisebb
gyermekek, a 12-14 éves korosztaly személyiségfejlédésére artalmas tartalmat. Ha a
misorszam — vagy részlete — az adott korosztaly akar csak igen szik rétegét is veszélynek
teszi ki, ugy a misorszamot magasabb korhatari kategériaba kell sorolni.

A széban forgd 6sszeallitast a védend6 korosztaly legfiatalabb tagjai feltehetéen nem tudtak
a Meédiaszolgaltaté altal vélt modon (eligazodas a blincselekmények vilagaban, a
kovetkezmények tudatositasa) kezelni, megfeleléen értelmezni.

Az eset megitélésénél nem relevansak a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban emlitett tovabbi
szempontok, példaul az a kérlilmény, hogy t6bb médium is foglalkozott a blincselekménnyel,
a sértett vallomasa és a cselekmény részletei a sérelmezett adas sugarzasat megelézéen is
hallhaték/olvashatdk voltak.

A két kiskoru lanyt is meger&szakolé pedofil férfi esetét feldolgozé dsszeallitas — az elsé
riporthoz hasonléan — tudlsagosan részletesen, felkavar6 modon &brazolta a
blincselekményeket. A k6zdnség hallhatta a pszichés zavarokkal klizdd vadlott targyalason
tett vallomasat és a tanacseln6k hozzaszdlasait is, mikdzben a riporter a torténtek sulyat
hangsulyozta (21:09:35-21:11:20, 21:13:05-21:15:23). A mdisorrészbe bekerult a vadlott
csaladtorténete (21:06:59-21:08:18), melybdl kiderllt, hogy gyermekkoraban tébbszor
bantalmaztak.

Mindez sokkoléan hathatott az aldozatokkal kénnyen azonosul6 korosztaly tagjaira.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a miisorrész semmiféle tanacsot, utmutatast
nem adott a gyermekek szamara azzal kapcsolatban, hogy hogyan keriljék el az aldozatta
valast; e ttmaban szakérté nem nyilatkozott az adasban.

A fenti, felkavar6 misorrészek alkalmasak lehettek a kiskori nézék biztonsagérzetének
megzavarasara azaltal, hogy a megtortént eseteket indokolatlanul részletesen ismertették,
illetve a sokkolé riportokat illusztracioval is kiegészitették.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszam kozzétételével a Médiaszolgaltato
megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
LLinearis médiaszolgaltatasban
¢) a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 ora kbzott

tehetd kbzzé.”

A Meédiaszolgaltatd a misorszamot 20 6ra 25 perctél kezdte vetiteni, és nem a
kategoriajanak megfeleld jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd6 megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdés c) pontjat is.

A jogsértések miatt alkalmazott jogk6vetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs a
kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

.[-..] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérts a jogerds hatosagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanoét napon beliil legalabb kétszer valésitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket’.

A korabbi kdzszolgalati audiovizualis médiaszolgaltatok (a Magyar Televizié Nonprofit Zrt. és
a Duna Televizi6 Nonprofit Zrt.) 2015. jdlius 1-i hatallyal beleolvadtak a Duna
Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt.-be. Az 6sszeolvadas folytan létrejott Médiaszolgaltatd elsé
alkalommal sértette meg az Mttv. 9. § (5) bekezdését és a 10. § (1) bekezdés c) pontjat.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megeléz6 365
napon belll tértént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki
jogsértest kell figyelembe venni. A jogsértés ismételtsége jelen esetben nem allapithaté meg.

A gyermekeknek és a kiskortuaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bdl levezetheté kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikaciés rendelkezések megsértését a Médiatanacs sulyos
torvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezmény nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazdsanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbGvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a 1423/2013. (IX. 25.) szamu hatarozatdban a Médiaszolgaltatot jelent6s
befolyasold erejii (JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen a
1173/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd e minésége nem valtozott.

A fentiekre tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege kétszazmillio
forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési szempontok kozil a
Médiatanacs a jogsértés sulyan tul az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamat vette figyelembe. Ez utdbbi korben a Médiatanacs a Nielsen Médiakutatd
Kft. nézettségi adataira utal, melyek szerint a miisorszam kiskortakat is elért: a 13-17 éves
korosztalybdl 7 000 gyermek lathatta az adast, valamint ennek duplaja volt azoknak a
szama, akik a korosztalybdl ,belenéztek” a miisorba.
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Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, kar és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A birsag 06sszegének meghatarozasakor a Médiatanacs figyelembe vette, hogy a
Médiaszolgaltatd el6szdr sértette meg a targyalt jogszabalyhelyeket, ezért a kiszabhaté
legmagasabb birsagésszeg 0,025%-anak megfelelé 50 000 Ft medfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtandd kéztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozoé kérelemrdl
sz0l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szoldé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 338. § (2) bekezdése tartalmazza. A jogi képviselbvel eljaréd fél, valamint a belfdldi
székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 23.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag
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