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527/2017. (V.23.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) iy
EEEL CTLEIEEELEN, a tovabbiakban: Kérelmezd) altal 2017. aprilis 25-én a Duna Médiaszolgaltatd
Zartkorlen M(kodé Nonprofit Részvénytarsasag (1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) M1 allandé megnevezésli médiaszolgaltatasaban 2017. aprilis 9-én, 10-én, 11-én,
12-én, 13-an, 14-én, 15-én és 16-an 19 6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Hiradd” cimli misorszam
tekintetében el6terjesztett, MN/13238-1/2017. Ugyiratszamu kérelem alapjan 2017. aprilis 26-an indult
hatdsagi eljarast

megsziinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a végzés kdzlésétdl szamitott 15
napon belll a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz benyuijtott
kérelemben kezdeményezhetd. A birdsag a végzést nemperes eljarasban 30 napon belll vizsgalja
feldl.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 MN/13238-1/2017. Uugyiratszamon iktatott kérelmében azt sérelmezte, hogy a
Médiaszolgaltatdé a 2017. aprilis 9-én, 10-én, 11-én, 12-én, 13-an, 14-én, 15-én és 16-an 19 o6ra 30
perces kezdettel sugarzott ,Hiradd” cimi misorszamai nem voltak kiegyensulyozottak.

A Kérelmezd a fenti idépontokban sugarzott Hiradé cimi milsorszam vonatkozasadban a
kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalata céljabol el6adta, hogy a hirblokkok egyoldaluak voltak, a
hirszerkesztés a kormany, illetve a kormanypartok narrativajat erésitette, a hiradasokban nem
kiegyensulyozott és targyilagos tuddsitéasok jelentek meg, hanem tendenciézusak és elfogultak.

Az alabbi témakkal kapcsolatos beszamolok a tuntetések visszas részleteit, eseményeit kiragadtak,
felnagyitottak, oly médon igyekeztek megjeleniteni az eseményeket, hogy azok megitélése inkabb
negativ legyen a néz6k szamara:



2017. aprilis 9. Vonulasos tuntetés a Varkert Bazartdl a Kossuth térre

2017. aprilis 10. Tintetés a Sandor Palotanal

2017. aprilis 11. Tuntetés Gulyas Martonék mellett

2017. aprilis 12. Tintetés a H8sOk terén

2017. aprilis 13. Spontan tlintetés Gulyas Martonék itélete ellen

2017. aprilis 14. Terror Haza épuletének 6sszefestése

2017. aprilis 15. Szabadsag téri tintetés

2017. aprilis16. Szabadsag téri tlntetés, Gulyas Marton, mint a rendezvény f6észénoka
kiemelése

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél széld 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 83. § (1) bekezdésének m) pontjara hivatkozva a Kérelmez6 el6adta tovabba,
hogy allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd nem teljesitette a kiegyensulyozott, pontos, alapos,
targyilagos és felel6s hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas kdvetelményeit a tlintetésekrél szélo
hiradasaiban.

Fentiek miatt az Mttv. 182. § bm) alpontjara utalassal a Médiatanacs eljarasat kérte.

A Kérelmez6 kérelméhez egyéb iratot nem mellékelt.

A Kérelmez6 konkrétan nem jeldlte meg jogszabalyi hivatkozasként az Mitv. 12. § (2)
bekezdésének, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szélo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-anak megsértését beadvanyaban, a
Médiatanacs annak tartalma alapjan megadllapitotta, hogy az az Mttv. 181. §-a szerinti
kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsul.

Az Mttv. 12. § (1) bekezdése elbirja, hogy:
A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek.”

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok koételesek a kbzeérdeklédésre
szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurbpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel birdo eseményekrél, vitatott kerdésekrdl az altaluk kbzzétett
tajékoztatod, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény
biztositasa kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az Mttv. 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai
tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik
hataskaorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Uigyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. §
(1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi hataskoérébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatads kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mitv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kodzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza.
Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. aprilis 26-an
hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. aprilis 28-an kelt, dr. Vass Agnes koordinator tag, a



Médiatanacs tagja altal alairt MN/13238-2/2017. Ugyiratszamu végzésével fiiggd hatalyu dontést hozott
a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskor vizsgalatat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz
az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint ,Az Smtv. 13. §-aban és e térvény 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatd (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a
tovabbiakban: kérelmezd) hatosagi eljarast kezdeményezhet.

A kérelem elbiraldésara a JBE médiaszolgaltatok és a kbzszolgalati médiaszolgaltatok
médiaszolgaltatasai tekintetében a Meédiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a
Médiatanacs rendelkezik hataskérrel. (...)".

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras
kezdeményezését megel6zéen a kérelmezé koteles kifogdsdval a médiaszolgaltatéhoz fordulni.
A kérelmezé az altala kifogasolt tdjékoztatas kbzzétételétbl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstsl
szamitott hetvenkét oran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kbézzétételéhez hasonld kérilmények kézétti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a
kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar
lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint ,A médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc o6ran beliil dént. A dbntésrél a kérelmezdét
haladéktalanul irasban értesiteni kell.

A kérelmez6 a dbntés kézlésétél szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a déntés kbézlésének
elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon
beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatdé pontos megnevezésével hatdésagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatdésagnal akkor is kezdeményezhetd eljaras, ha a
médiaszolgaltato a kifogast elfogado nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben
az esetben a Hatésagnal a kifogas teljesitésére vallalt hataridé lejartat kbveté negyvennyolc éran bellil
kell a hatosagi eljarast kezdeményezni. (...)".

A Médiatanacs megallapitotta, hogy beadvanyaban a Kérelmez6 nem igazolta, hogy a
Médiaszolgaltatd részére hatarid6ben megkildte-e kifogasait, illetve azokat a Médiaszolgaltatéd
mikor vette kézhez.

Erre tekintettel a 2017. aprilis 28-an kelt, dr. Vass Agnes koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal
alairt MN/13238-3/2017. Ugyiratszamu végzésével felhivta a Kérelmezdt, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott 5 napon bellil a Médiaszolgaltatohoz fordulds tényét és korlilményeit megfeleléen
alatamaszté dokumentumok (pl. telefax-hivas jelentés, tértivevény, a Médiaszolgaltaté visszaigazold
elektronikus levele masolata) egyideji csatolasaval igazolja, hogy a kifogasolt tajékoztatasokkal
kapcsolatos kifogasait hatarid6ben megkuldte-e a Médiaszolgaltatd részére és azok megérkeztek-e
a Médiaszolgaltatohoz.

A Kérelmez6 a hianypétlasra felhivo végzést a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint 2017. majus
8-an vette at, a felhivasban foglaltaknak azonban a jelen végzés meghozatalaig nem tett eleget.

Az Mttv. 181. §-a szerinti a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése korében folytatandd hatésagi
eljaras specialis eljarasi szabalyokat ,koévet”, az altalanostél eltérd, rovidebb hataridokkel; eléfeltétele
pedig, hogy a kérelmez6 kifogasaval elézetesen a médiaszolgaltatdhoz forduljon: egyenként,
valamennyi kifogassal érintett (targyi esetben kilenc) misorszamot illetéen.

A jogsértbnek, kiegyensulyozatlannak tartott, fent megjeldlt idépontokban sugarzott Hiradd cimi
misorszdmok vonatkozdsaban a Kérelmezének milsorszamonként Kkellett volna kifogasaval
megkeresnie a Médiaszolgaltatot, és az ,egyeztetés eredménytelenségére” hivatkozassal fordulhatott
volna a Médiatanacshoz, valamennyi misorszam kozzétételétél szamitott 10 napon beldl.
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A 2017. aprilis 9-én 19 6ra 30 perces kezdettel sugarzott Hiradé cimi misorszammal kapcsolatos
kifogas vonatkozasaban megjegyzi a Médiatanacs, hogy az Mttv. 181. §-anak fentiekben ismertetett (2)
bekezdése szerint hatésagi eljaras kezdeményezésére a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kozzétételétél szamitott tiz napon belll van lehetéség, azonban a Kérelmezd kérelmét a bélyegzd
szerint 2017. aprilis 20-an adta postara, tehat a kérelem e miisorszam tekintetében elkésettnek
mindsdil.

A Médiatanacs az Mitv. 83. § m) pontja szerinti kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és
felel6s hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas megsértéseére, valamint az Mttv. 182. § bm) alpontjara
vonatkozd kérelmezbi hivatkozas tekintetében a kovetkezéket rogziti:

Az Mttv. 83. § (1) bekezdés m) pontja alapjan:
A kbzszolgalati médiaszolgaltatas célja kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s
hirszolgéltatas, valamint tajékoztatas.”

Az Mttv. 182. § bm) alpontja szerint:

A Médiatanacs hatésagi hataskéreiben, a 132. §-sal 6sszhangban hatosagi felligyeletet gyakorol az
e térvényben foglalt alabbi rendelkezések tekintetében:

bm) a kézszolgalati médiaszolgaltatas feladatainak végrehajtasara vonatkozé szabalyok.”

A Médiatanacs eljarasat a kérelem alapjan indult gy targyaval kozvetlenul 6sszefiiggd agazati
anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, erre tekintettel — az alkalmazandoé jog és a hataskor
vizsgalata soran — elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kérelem mely anyagi jogi normaban fogalt
rendelkezés érvényesullésére vonatkozik. A kérelem targyat képez6 anyagi jogi norma
meghatarozasa azért is kiemelt jelent8ségli, mert ez egyértelmiien kijeldli azt a konkrét tgytipust,
amelyhez kapcsolédéan az adott agazati jogszabalyban foglalt hatdésagi hataskor tartalma,
terjedelme vizsgalhato.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatdé Hiradé cim{i, fent megjeldlt idépontokban sugarzott
misorszamaiban elhangzott tajékoztatdsok kiegyensulyozottsagat, valamint pontos, alapos,
targyilagos és felel6s hirszolgaltatasat kifogasolta.

A Médiatanacs a kérelem tartalma szerinti, a kérelem targyat képez6 anyagi jogi normahoz (Mttv.
181. §) kapcsolddd konkrét Gigytipus és hataskor tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

A Médiatanacs az Mttv.182. § bm) pontjaban meghatarozott felligyeleti hataskorét, figyelemmel a
83. § m) pontjaban megfogalmazott kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos tajékoztatas
kritériumara, az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (2) bekezdése szerinti, az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott, specialis anyagi és eljarasi szabalyokat megkdveteld kiegyensulyozottsagi
eljarasban vizsgalhatja.

Az Mttv. és az Smtv. szabalyozasi kérében ugyanis nincs mas olyan anyagi jogi szabaly és eljarasi
normakeret, mely a targybani Ugyben a Médiatanacs hatosagi beavatkozasat biztositana,
megalapozna. Az Mttv. 181. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerint a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése miatt a Hatdésag hivatalbol nem indithat eljarast.

A médiaszabalyozassal, a média terliletére torténd allami beavatkozassal kapcsolatos alapvetd
alkotmanyos elv, a véleményszabadsag alapvetd joga altal diktalt kdvetelmény pedig a beavatkozas
terrénumanak legszikebbre vonasa, kizardlag a szikséges és aranyos meértékre korlatozasa. Ez
igaz mind a szabalyozasra, az allami beavatkozas hataskoéri rendszerének kialakitasara, mind pedig
a vonatkozo jogszabalyok, a médiat szabalyozé torvények értelmezésére is.

A kérelemben foglalt Ggy targyaban a Kérelmezé Mttv.-ben rogzitett jogainak érvényesitését tehat a
kiegyensulyozottsagi eljaras intézménye garantalja: az Mttv. kulon rendezi és a Médiatanacs Mttv.



181. § (1) bekezdésén alapuld hataskoérébe utalja a targybani kérelem szerinti igyben a hatosagi
eljaras lefolytatasat.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 a Médiaszolgaltatohoz fordulas tényét és kérlilményeit — mint
a kiegyensulyozottsagi eljaras eléfeltételét — a hianypétlasi felhivas ellenére sem igazolta és
hataridd hosszabbitast sem kért, ezzel megakadalyozta a tényallas tisztazasat.

Fentiekre tekintettel a Médiatanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a hatésagi
eljarast a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan megszuntette.

A Ket. 31. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

LA hatdésag az eljarast megsziintetheti, ha az (igyfél a kérelmére indult eljarasban a hianypdtlasra valé
felhivasnak nem tett eleget, és az erre megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozta a tényallas tisztazasat.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségérdl szolo tajekoztatas a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, a 109. § (1) bekezdés a) pontjan, az Mttv. 163. § (5) bekezdésén és a 164. §
(2) bekezdésén, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény modositasarol és az
egyes kodzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazanddé szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. térvény
3. § (2) bekezdésén alapul.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet a Pp.

340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan ({irlapbenyujtas tamogatasi
szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a kérelmet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 23.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat|



