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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/4784-8/2017.
Ugyintéz6: SLIRENEEEREL
Telefonszam: SR ENEEEBE

Targy: a termékmegjelenitésre és a misorszamok
tamogatasara vonatkozo térvényi rendelkezések
megsértése

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
414/2017. (IV. 25.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a il oy
EREL TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan a
2016. december 10-én 11 6ra 30 perctdl sugarzott Szépiték ciml misorszam kozzétételekor egy
alkalommal megsértette azon torvényi rendelkezést, melynek értelmében a tdmogatott médiatartalom
nem 0sztondzhet és nem hivhat fel a tamogatd termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak
igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatét

280 000 Ft, azaz kettészaznyolcvanezer forint birsaggal suijtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti miisorszammal egy alkalommal
megsértette a termékmegjelenitést tartalmazé milsorszamra vonatkozé azon szabalyt, melynek
értelmében a misorszam nem adhat a misor tartalmébol egyébként nem kdvetkezd, indokolatlan
hangsulyt a megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

220 000 Ft, azaz kett6szazhuszezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara. A
fizetési kotelezetiség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdo késedelmi potlékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott
30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtdsanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs altalanos hatésagi felligyelet keretében rendszeresen ellenérzi a termékmegjelenités
és tamogatas szabalyainak érvényesiilését a Médiaszolgaltaté miisoraiban. A médiaszolgaltatasokrél
és a tdomegkommunikacioérdl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.). 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés soran felmerilt az Mttv. termékmegjelenités és a
médiatartalmak alapvet® szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) tamogatas
szabalyainak megsértése a TV2 csatornan 2016. december 10-én 11 éra 30 perctél sugarzott
Szépiték ciml misorszammal kapcsolatban:

A Médiaszolgaltaté a mlsorszam soran tobb alkalommal is termékmegjelenitésrdl szol6 tajékoztatast
tett kozzé: ,A miisorszam termékmegjelenitést tartalmaz’, illetve a ,A miisorszam termékmegjelenitést
tartalmazott’, valamint a Marika praktikai cimi miisorszegmens tamogatojaként nevezte meg a Bref-
et.

A misorszam helyszine egy lakas volt, a mellékhelyiség ajtajaban beszélgetett a misorvezetd,
Gyetvan Csaba és Juhasz Marika, haziasszony. A miisorvezet6 a kdvetkezd kérdéssel fordult Juhasz
Marika felé: ,(...) a lakas takaritasanak (...) a legkardinalisabb pontjia a WC. Mi az, ami a legnehezebb
a WC takaritasaban, Marika?” Marika ekképpen reagalt: ,A WC takaritasban a legnehezebb a vizkével
szembeszallni. EIs6sorban én az illat alapjan hatarozom meg a WC tisztitbszereket.

(...) a WC tisztit6 nem csak, hogy illatos, hanem (...) a vizké ellen is fel tudjuk vele venni a harcot.” A
beszélgetéssel parhuzamosan egy Bref markaju WC tisztitdszer volt lathatd bontatlan allapotban,
illetve hasznalat kdzben.

Marika a tisztitdszerekrdl elmondta, hogy ,Haromféle van, a szilard halmazallapotu, a folyékony, illetve
a gél. A szilard halmazallapotinak az a hatranya, hogy nagyon nehezen oldja ki az anyagot. Van a
folyékony, (...), id6nként azon veszem észre magamat, hogy jé, most raktam ki, és mar elfogyott (...).
Es van a gél éllagu WC tisztitd, még az, ami a leghatésosabb (...). Amit én hasznélok (...), a ketté
kéz6tt van, nem folyékony, nem szilard halmazallapotu. Ezt gy ellenériztem, hogy belenyomtam az
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ujjamat a kis golyécskakba, és ez tokéletesen miikédik. Tehat egyrészt nagyon — nagyon jo illata
van neki, masrészt pedig tartés, ami nem egy utolsé szempont.”

A misorvezeté ramutatott a haziasszony kezében tartott WC tisztitéra és arrél érdeklédott, hogy
LUgye ezeknek mar j6 az illata, kell ezek mellett még plusz légfrissitét hasznalni (...)?" Marika
valaszaban kifejtette, hogy ,Nem! Annyira intenziv az illatuk, hogy e mellé mar nem kell a lakasban
semmiféle illatositoét hasznalni.”

Fentiekre tekintettel a 2016. december 10-én 11 o6ra 30 perct6l sugarzott Szépiték cimi
misorszammal kapcsolatban felmerilt az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak és az Smtv. 20. §
(9) bekezdésének egy-egy alkalommal tortént megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontjanak vélelmezett megsértése targyaban az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti, amig az
Smtv. 20. § (9) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban pedig az Mttv. 182. § c) pontjaban
foglalt hataskorében hivatalbdl, 2017. marcius 7-én hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben, melyrél a 212/2017. (lll. 7.) szamu, MN/4784-4/2017. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a
Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét
arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kotelezte a tényallas tisztazasa érdekében.

A Médiaszolgaltatdé az eljaras meginditasardl értesité végzést a tértivevény tanusaga szerint 2017.
marcius 17-én vette at, MN/4784-5/2017. szamon iktatott nyilatkozata 2017. marcius 31-én érkezett a
Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato nyilatkozata zarasaként eléadta, hogy a kifogasolt miisorrész altalanos tajékoztato
jelleggel késziilt, az Mttv. és az Smtv rendelkezéseinek, igy kiléndsen az Smtv 20. § (9)
bekezdésében foglalt el6irasok figyelembevételével.
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A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

I Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbzlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valb utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy
hasonlé ellenszolgaltatas ellenében — egy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:

»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé6 miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kévetelményeknek:
(...)

¢) nem adhatnak a misor tartalmabol egyébként nem kévetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.”

A termékmegijelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltaté fizetés vagy méas hasonlé ellenszolgaltatas
ellenében szerepelteti miisoraban a hirdeté termékét vagy szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a szerkesztett tartalomtdl
elkulonitve jelennek meg, hanem beépiilnek a misorszamba (a produkcié a terméket a kdzbnség
szamara is jol észlelheté modon hasznalja), az idézett rendelkezés alapjan azonban a termék/védjegy
megjelenitése nem lehet a misor tartalmabdl nem kdvetkez6en, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitdsa soran a Médiatanacs a
misorszam tartalmat, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a misorszam alapinformaciojahoz,
témajahoz  képest  szerkesztGileg indokolt ~mdédon és  mértékben  szerepelt-e a
termék/szolgaltatas/védjegy a programban.

A Médiatanacs gyakorlatdban indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az esetben, ha
az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre valé utalds dramaturgiailag nem a cselekménysorba
illeszkedben jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kildndsen a megjelenités gyakorisaga, a
megjelenitésnek a misorszam idétartamahoz, jellegéhez viszonyitott mértéke alapjan itélheté meg.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében donté
jelentéségiinek itélte a termék indokolatlanul hangsulyos bemutatasanak megallapitasakor, ha a
kamera tobb alkalommal, indokolatlanul rakdzelit az adasban szerepl6 termékekre.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Szépiték cimli misorszam rovata, a Marika praktikai
elnevezésl misorrész ugyan &ltalanos tajékoztatast és informéciokat tartalmazott a mellékhelyiség
takaritasat illetéen, azonban az alkalmazott képi bemutatas kizardlag a - termékmegjelenitéssel
érintett - Brefet és annak mikodését mutatta be. A Médiatanacs ezért nem fogadta el a
Médiaszolgaltatoé nyilatkozataban foglaltakat, mely szerint a misorrész altalanos tajékoztaté jelleggel
készllt és a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy a kifogasolt misorszam tullépte a
termékmegjelenités kereteit azaltal, hogy a miisorszegmensben indokulatlanul hangsulyos volt a Bref
termék képi bemutatasa.

11:51:07-11:51:10 kdzott a kamera a terméket mutatta eredeti csomagolasaban, amelyen nagy piros
betlikkel latszott a Bref felirat, valamint 11:52:35 és 11:52:38, 11:52:58-11:53:09 a termék a
csomagolasanak hatsé része, kibontdsa és végul hasznalata kdzbeni képek voltak lathatok. A
Médiatanacs fentiekre tekintettel hangsulyozza, hogy a termék ugy volt elhelyezve a miisorszamban,
hogy minél tébb alkalommal latszédjon, vagyis dramaturgiailag indokolatlan, a misorszam
tartalmahoz nem illeszkedé mddon iranyitotta a nézék figyelmét a termékre.
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A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a termék a misorszam tartalmabdl nem
kovetkezd, indokolatlan hangsullyal szerepelt a rovatban; a kozzététellel a Médiaszolgaltatd
- 0sszesen egy alkalommal - megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

Ill. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom nem 6szténdzhet, és nem hivhat fel a
tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attdl valo tartdzkodasra.”

A rendelkezés a tamogatdé (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaraligénybevételére 0Osztbnzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, és — a kdzOnség
oldalarél — azt biztositja, hogy a miisorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté megjelenése
érdekében készlljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A bir6i értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha a
misorszamban direkt utalas torténik a tAmogatd termékére, a termék és a tdmogatd kézotti kdzvetlen
kapcsolat a miisorszambdl a kézbnség szamara egyértelmien kiderllt, és a bemutatas vasarlasra
0sztdndzd hatassal bir.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete szerint sérti az
Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan képernyén van,
ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast. A birésdg hangsulyozta, hogy az 6sztont6 hatas
kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés, ami az adott termék gyakori, hangsulyos bemutatasaval
onmagaban megvalosul.

A Médiatanacs allaspontja szerint a két kereskedelmi kdzlemény egytittes alkalmazasa esetén mind a
termékmegjelenités, mind a tamogatas szabalyait — egymastdl figgetlendl — alkalmazni kell. Ezt az
értelmezést er6siti meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu
itélete mely szerint ... az adott miisorszam sugarzésa soran az 0sszes vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a kereskedelmi
termékmegjelenitésre, illetve a tdmogatasra vonatkoz6 szabalyok egytittes alkalmazéasa’.

A Médiatanéacs allaspontja szerint a jogalkoto altal tilalmazott magatartas, a vasarlasra 6szténzd hatas
kivaltasahoz a figyelemkeltés is elegend®, amely jelen esetben az altal valosult meg, hogy a WC
tisztitasi praktikak altalanos ismertetése soran a miisorszam a Bref termékre terelte a hangsulyt a
tobbszori vizualis megjelenités altal és a termék tulajdonsagaira valé utalassal (,tokéletesen mikodik”,
,j0 illata van”, ,tartés”). A miisorszegmens soran a riportalany (Juhasz Marika) ugyan nem mondta ki,
hogy a Bref termékérdl beszél, de a nézdk szamara ez egyértelmi lehetett, mivel el6szér feliratozott
csomagolasban, majd bontott allapotban lathattak a terméket. Az elhangzottak és a tamogatd Bref
markajelzéssel ellatott termékének kdzeli képeken tortént megjelenitése mind vasarlasra 6szténzéleg
hathattak a nézékre.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a jelzett idépontban egy alkalommal
megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:
of---JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykbrben, hdromszézhatvanét napon beliil ismételten megvaldsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontjaban és az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgéltatéval szemben:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkovetkezmény

1257/2011. (IX. 7.) 2011. 1II. 7. Mtv. 186. § (1)

111/2012. (1. 18.) 2011. X. 21. Mitv. 187 § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)

1541/2012. (VIII. 29.) 2012. V. 3. Mitv. 187. § (3) — 100 000 Ft
(1 alkalom)

1788/2012. (X. 10.)

2012.Iv.16., 19, 21.,
23-28.

Mttv. 187. § (3) — 800 000 Ft
(8 alkalom, alkalmanként 100 000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.V.12.,19., VI. 23,, 30,
VII. 24.

Mttv. 187. § (3) — 600 000 Ft
(5 alkalom, alkalmanként 120 000 Ft)

172/2013. (1. 30.)

2012.VIl. 1., 15., 22,, 29.

Mttv. 187. § (3) — 840 000 Ft
(6 alkalom, alkalmanként 140 000 Ft)

256/2013. (II. 13.)

2012. VI. 19-21.

Mttv. 187. § (3) — 420 000 Ft
(3 alkalom, alkalmanként 140 000 Ft)

1519/2013. (X. 16.)

2013. VL. 10-11., 14., 19., 28.

Mttv. 187. § (3) — 750 000 Ft
(11 alkalom, alkalmanként 300 000 vagy

450 000 Ft)
1606/2013. (XI. 12.) 2013. VII. 2. Mitv. 187 § (3) — 180 000 Ft

(1 alkalom)
1539/2015. (XI. 24.) 2015. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 180 000 Ft

(egy alkalom)

1602/2015. (XII. 8.)

2015.I1X.7.,14., 21, 28.

Mttv. 187. § (3) — 880 000 Ft
(négy alkalom)

133/2016. (11.2.)

2015. VIl. 1., 15,, 22., 29.

Mttv. 187. § (3) — 880 000 Ft
(négy alkalom)

Az Smtv. 20. (9) bekezdésének megsértése

Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkovetkezmény

1788/2012. (X. 10.)

2012.1v.16., 19, 21., 23-28.

Mttv. 187. § (3) — 300 000 Ft
(6 alkalom, jogsértésenként 50 000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.V. 12,19,
VI. 23., 30., VII. 24.

Mttv. 187. § (3) — 300 000 Ft
(5 alkalom, jogsértésenként 60 000 Ft)
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172/2013. (1. 30.) 2012. VII. 1., 15., 22., 29. Mttv. 187. § (3) — 560 000 Ft
(7 alkalom, jogsértésenként 80 000 Ft)
256/2013. (II. 13.) 2012. VI. 19-21. Mttv. 187. § (3) — 800 000 Ft
(10 alkalom, jogsértésenként 80 000 Ft)
1233/2014. (XII. 16.) 2014. V. 3. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(egy alkalom)
1234/2014. (XII. 16.) 2014. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(1 alkalom)
1539/2015. (XI. 24.) 2015. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(1 alkalom)
1601/2015. (XII. 8.) 2015. VI. 21. Mttv. 187. § (3) — 120 000 Ft
(1 alkalom)
1602/2015. (XII. 8.) 2015.1X.7., 14., 21., 28. Mttv. 187. § (3) — 480 000 Ft

(4 alkalom, jogsértésenként 120 000 Ft)

Mttv. 187. § (3) — 640 000 Ft
(4 alkalom, jogsértésenként 160 000 Ft)

133/2016. (11. 2.) 2015.VIl. 1., 15,, 22, 29.

Mttv. 187. § (3) — 220 000 Ft

(1 alkalom)

400/2016. (IV. 5.) 2016. 1. 2.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tortént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése tekintetében fennall a jogsértés
ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6zd haromszazhatvanét napon belil a
Médiatanacs egyszer megallapitotta az emlitett térvényhely megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben [400/2016. (IV. 5.) szamu hatérozat].

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozdsaban a jogsértés ismételtsége nem allapithaté meg,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd e térvényhelyet 365 napon belll nem, csak azon tul sértette
meg.

A Médiatanacs gyakorlataban az érintett térvényhelyek megsértése a fogyasztoi érdekekre tekintettel
sulyos jogsértésnek mindsul.

A jogsértések miatti jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgéltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ald nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag ésszege btvenmillié
forintig terjedhet.”

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatdé JBE min&ségére tekintettel
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a
jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
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személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi lgyben
értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg”.

A jogsértés sulyan és az Smtv. 20. § (9) bekezdése vonatkozasaban fennallé ismételtségén tul az
Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetok.

A Médiaszolgéltaté tizenharmadik [Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pont], illetve tizenkettedik [Smtv. 20. §
(9) bekezdés] alkalommal sértette meg a térvényhelyeket. A Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés
c) pontjanak egy alkalommal tértént megsértése miatt a korabbi jogsértések elkdvetése 6ta eltelt id6re
(kdzel masfél év) tekintettel a korabbi birsag esetenkénti 6sszegét nem emelte, az Smtv. 20. § (9)
bekezdés egy alkalommal tortént ismételt megsértése miatt aranyosan emelte a 400/2016. (IV. 5.)
szamu hatarozatban kiszabott birsagdsszeget. lly moédon a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés
c) pontjanak megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,011 %-anak
megfelelé mértékl, azaz 220 000,- Ft, tovabba az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy alkalommal
tortént megsértése miatt a kiszabhat6é birsagmaximum (kétszazmillio forint) 0,014 %-anak megfelel6
mértékl, azaz 280 000,- Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk maddjara
behajtandd kdztartozasnak minésil. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasardl az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése
értelmében minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaroé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan ((irlapbenyujtas
tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. aprilis 25.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:
1.) Személyes adat



