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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/9261-9/2017.
Ugyintézo6: S pENEEERE
Telefonszam: EFEIRENEEETRE]

Targy: a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezés
megseértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
629/2017. (VI. 14.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a il on
EREL TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan
2017. januar 13-an 6 6ra 55 perctdl sugarzott Mokka ciml misorszam kbzzétételekor megsértette a
burkolt kereskedelmi kdzlemény kbézzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

700 000 Ft, azaz hétszazezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara. A
fizetési kotelezetiség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdo késedelmi potlékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen misorszamaval nem
sértette meg a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétdl szamitott
30 napon bellil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tdmadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.
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A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltatd TV2 csatorndjan 2017. januar 13-an 6 o6ra 55 perctdl sugérzott Mokka cimi
miisorszamot és az alabbiakat tapasztalta:

A Médiaszolgaltatd a misorszam kezdetekor, illetve befejezésekor termékmegjelenitésrél szolo
tajékoztatast tett k6zzé. A milsorszam 8:03:40-8:09:00 kozo6tt az eplényi siarénat és annak
szolgaltatasait mutatta be.

hoéesés is volt, és ha igazak az elbrejelzések, tovabbi havazas varhatd. Csehy Andras kollégam ma
reggel Veszprém megyébdl, az eplényi sipalyardl jelentkezik.”

8:04:10-t6l élében jelentkezett Csehy Andras riporter, kdszontotte a nézdket, majd folytatta: ,Mellettem
az eplényi sipalya marketing vezetdje, Laszl6 Mark. Mit tesz ilyenkor egy sipalya vezetéje, hogyha azt
latja, hogy picit szemerkél az es6?”

#l kapcsolis®

Laszlo Mark

> marketing vezeld. Siaréna Eplény
Mokkal - oitassal MokkaZ - vitaminokkal Mokkal - sehogy Stavazzen in

Laszlo Mark kifejtette, hogy: ,,Egg/a’ltalén nem esik kétségbe! Ugyanis mar december 8-a Ota nyitva
vagyunk, és tébb mint 130 000 m” havat gyéartottunk (...).”

A riporter felvetésére, miszerint ,Ugy tudom, ma este tényleg lazulés lesz itt a sipalyanél, mert egy
kiilbnleges program varja a siel6ket’, Laszl6 Mark ekképpen reagalt: ,Ez igy van! Extra péntek
napunk van, ami azt jelenti, hogy este 6-t6l este 10 éraig 40%-os kedvezménnyel lehet, (...) tébb
mint négy km palyan éjszaka sielni. (...) Természetesen ki vannak vilagitva a palyak, itt lehet latni
mogéttem. Itt, ezeken az oszlopokon nagy er6sségli lampékkal vilagitiuk ki a pélyakat, hogy mindenki
tudjon kényelmesen este is sielni.” Ezt kbvetbéen a riporter és az interjualanya egy tajékoztaté tablahoz
sétalt, amelyen a sipalya térképe, illetve annak arszabasa volt lathato.

Csehy Andras a kovetkez6kkel fordult Laszlo Markhoz: ,,Emlitetted nekem, hogy van egy ujdonsdg,
féleg a profik szamdra.” A marketingigazgaté valasza a kdvetkez6 volt : ,igy van! Mult hét szerdan
nyitottuk ki Magyarorszag legmeredekebb palydjat. Ez (6bb mint 52%-os meredekséggel
rendelkezik, nemzetk6zi FIS mindsitést is kapott, tehat akar nemzetkdzi versenyeket is tudnank
szervezni.” A beszélgetéssel parhuzamosan meg is mutatta a térképen az emlitett palya vonalat.
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A riporter felvetésére, miszerint ,Beszéltiink arrdl is, hogy van, aki mondjuk, nem tud sielni, vagy nem
szeret sielni, akkor kijén a csaladdal, és mit csinal itt?”, Laszl6 Mark elmondta, hogy ,Rengeteg
vendégldtés egységiink van, (...) a Holle Anyé Etterme, illetve most nyitottuk meg az Uj pizzéridnkat
az emeleten, (...) ahol latvany pizza sitést tudunk mutatni az embereknek, valamint helyi kézmlives
sbroket is lehet vasarolni. Tehat ez egy egész napos elfoglaltsagot jelent a csaladok szamara is.” A
beszélgetés alatt a sipalyardl jelentek meg képek:

W
: TEC™
1 - oltissal MokkaZ - vitaminokkal Mekkal - sehogy

A riporter kitért arra is, hogy esetleg bevezetik az iskolakban a sioktatast, majd igy folytatta: ,(...)
iskolak szamara, vagy nagyobb csoportok szamara is nyujt fellidiilést ez a hely...” Laszl6 Mark
elmondta, hogy ,Iskolai kedvezményes akciénk is van, tehat iskolai csoportok, illetve osztalyok
Szaméara testnevelés Ora keretén beliil el tudnak jénni hozzank kedvezményesen sielni” A
beszélgetésbdl kiderllt tovabba, hogy az eplényi sipalya eurdpai viszonylatban a kezdd, kézéphalado
kategoriaban van.

Csehy Andras riporter: ,(...) tegylik f6l, hiaba igértiik ezt a havazast, akkor hétvégére beindulnak a
hoéagyuk? Tehat olyan nem fordulhat el6, hogy nem lesz h6?” Laszl6 Mark valaszaban elmondta, hogy
. lermészetesen ez igy van! Amint visszahil a levegé, (...) akkor ujra beinditjuk a hoagyuinkat. 44
hoéagyuval rendelkeziink, ami t6bb mint 600 kbbméter havat tud gyartani éranként.”

A riporter a sipalya nyitvatartasardl is érdeklédoétt. Laszlé Mark elmondta, hogy ,Hétkéznap 9 6ra 30-
tol egész este 7 oraig lehet sielni. Szerdan és pénteken van ugye a szuper szerda, illetve az extra



o
NVHH

péntek éjszakai sieléses akcidonk. Hétvégén pedig 9 oratdl este 9-ig, illetve 9 6ratdl este 7-ig lehet
nalunk sielni.” Csehy Andras a kovetkezd szavakkal zarta az él6 bejelentkezést: ,(...) tehat arra
biztatom Onéket, hogy hidba esik most az esd, ebb6l még lehet, havazas lesz délutan, és egész
hétvégen lehet jénni sielni ide Eplénybe példaul.”

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt
hataskorében 2017. aprilis 4-én, hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, a
308/2017. (IV. 4.) szamu, MN/9261-4/2017. Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot
a hatésagi eljaras meginditasarol, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezte arra vonatkozéan, hogy az érintett misorszamban
termékmegjelenitést alkalmazott-e, és ha igen, az errél sz6l6 dokumentum(ok) csatolasat kérte.
Felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan
nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasardl
sz0lo végzést 2017. aprilis 13-an vette at. A Médiaszolgaltaté MN/9261-5/2017. szamon iktatott
nyilatkozata 2017. majus 3-an érkezett, amelyben el6adta, hogy az eplényi siaréna szolgaltatdsainak
megjelenitéséért semmilyen ellenszolgaltatast nem kapott. A Médiaszolgaltato a jogsértés elkdvetését
vitatta és el6adta, hogy a kifogasolt riport a sielést, mint téli — akar testnevelés ¢6rai keretek kdzotti —
sportot mutatta be. A Médiaszolgaltatd nyilatkozata zarasaként az eljaras szankcié alkalmazasa
nélkili megszintetését keérte.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozata kizarta a misorszam termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyok
szerinti vizsgalatat, ugyanakkor felmerult a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalméara
vonatkoz6 térvényi rendelkezés megsértése. A Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskorében, az MN/9261-6/2017. Ugyiratszamu végzésében az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan
hivatalbol kiterjesztette a - Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
megsértése targyaban hivatalbol meginditott — hatdésagi eljarast a sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3)
bekezdése megsértésének vizsgalatara.

A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanusaga szerint 2017. majus 11-én vette at az eljaras
kiterjesztésérél értesité végzést, jelen hatarozat meghozatalaig tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiillonosen a hatosagi ellenérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Médiatanacs eljardsat - mivel a Médiaszolgaltatd a sugéarzott misorszdm elején és végeén
termékmegjelenitésrél tajékoztatd figyelemfelhivast tett kozzé - az Mttv. 31. § (1) bekezdés b)
pontjanak vélelmezett megsértése targyaban inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltaté - MN/9261-
5/2017. szamon iktatott nyilatkozata értelmében - a vizsgalt dsszeallitasban nem termékmegjelenitést
alkalmazott, a Médiatanacs a burkolt kereskedelmi kbézlemény koézzétételének tilalmara vonatkozo
rendelkezés mentén vizsgalta meg a miisorszamot.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
»A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténd kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdzlemény:

»,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdaségi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy arujédnak, szolgéltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy koézvetett népszeriisitése. Az
ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy énrekldmozas céljabdl kisérik a
médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi k6zlemény formai k6zé tartozik t6bbek
kbzo6tt a reklam, a tamogatast nyujtd nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitése, a televiziés vasarlas és a termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii
jog értékesitéesének vagy mas moédon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
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Osszefiliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény:

,Olyan kereskedelmi kdzlemény, amelynek kbézzététele természetét tekintve megtéveszti a
kbzbnséget. Burkolt reklamnak mindsiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgaloé kbzlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgéltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

Az Mttv. 203. § 4. pontja szerinti fogalom-meghatarozasbodl kdvetkezden burkolt reklamnak minésulhet
a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgalo kdzlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas
fejében kerllt kdzzétételre. Jelen esetben a Médiaszolgaltaté azt nyilatkozta, hogy nem fizetés vagy
egyéb ellenszolgéltatas ellenében jelenitette meg az eplényi siarénat és szolgaltatasait.

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt szegmensben a tajékoztatas kereteit meghaladta, nyilatkozataval
ellentétben nem altaldnossagban nyujtott tajékoztatast, hanem egy konkrét céget és annak
szolgaltatasait ismertette. A jogsértés tobbek kdzott azaltal valésult meg, hogy a Médiaszolgaltato a
misorszamban informaciét kézolt az eplényi siaréna elhelyezkedésérél (,Csehy Andras kollégam ma
reggel Veszprém megyébdl, az eplényi sipalyardl jelentkezik’), a képi megjelenités soran pedig
megjelent a cég internetes elérhetésége is (08:06:07-t6l a riport a palyakat mutatd térkép elétt
folytatodott, amelyen folyamatosan latszott a vallalkozas internetes elérhetésége is: www.siarena.hu).
A Meédiatanacs e kérben hivatkozik a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. szamu itéletére,
amely szerint az elérhet6ségre vonatkozé informacidék adattartalma kimeriti a reklam fogalmat. A
Médiatanacs az elérhetdéségre vonatkozo informaciok mellett az eplényi siaréna nevének tébb izben
tortént megnevezését is olyan tdbbletinformacionak tekintette, amely a cég szolgaltatasanak
igénybevételére dsztondzhette a nézéket.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birésag 23.K.32.455/2016/3. szamu itéletében a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételét tiltd szabaly sérelmét allapitotta meg a tematikus
misorszamban alkalmazott részletes ismertetés, képi megjelenités és az elhangzott verbalis
kommunikaciok 6szténzd jellege miatt.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a misorrész kizarélag az eplényi siarénaval 6sszefliggésben
mutatott képeket és részletesen hangsulyozta a kedvezményes igénybevétel lehetéségét az aldbbi
kijelentésekkel: ,Extra péntek napunk van, ami azt jelenti, hogy este 6-t6l este 10 6raig 40%-0s
kedvezménnyel lehet, (..), t6bb mint 4 km palyan éjszaka sielni’, teljes korii biztositas védi’, ,iskolai
kedvezményes akcionk is van”, ,Szerdan és pénteken van ugye a szuper szerda, illetve az extra
péntek éjszakai sielés akcionk” A kifogasolt kozlések tobb alkalommal sugalltak, hogy a
szolgaltatasok kénnyen, kedvezmeényes aron barki altal igénybe veheték az eplényi siarénaban. A
Médiatanacs értékelte tovabba, hogy a milisorszam végén a riporter is igénybevételre 6sztondzte a
nézoket az alabbiak szerint: ,(...) tehat arra biztatom Onéket, hogy hiaba esik most az esé, ebb6l még
lehet, havazas lesz délutan, és egész hétvégén lehet jénni sielni ide Eplénybe példaul.” A
milsorszamban az eplényi siaréna szolgaltatasainak bemutatdasa, a milsorvezetd és a
marketingigazgato altal fentebb idézettek el6segitették, buzditottak a nézbket, hogy igénybe vegyék a
cég altal nyujtott lehetéségeket.

A Meédiatanacs Aéllaspontja szerint a misorszam felhivta a kdzdnség figyelmét a siaréna
szolgaltatasaira azaltal, hogy annak elbényeit, egyediségét és az ujdonsagokat hangsulyozta: ,Mult hét
pénteken nyitottuk ki Magyarorszag legmeredekebb palyajat. Ez tébb mint 52%-os meredekséggel
rendelkezik, nemzetkézi FIS mindsitést kapott (...)", ,(...) most nyitottuk meg Uj pizzériankat az
emeleten, (...), ahol latvany pizza siitést tudunk mutatni az embereknek, valamint helyi kézmiives
séréket is lehet vasarolni.”.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birosag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete rogzitette, hogy :
.az lzleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben sziikségszerli el6zménye a figyelem, az
érdeklédés felkeltése. Az esetleges késbbbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas igénybevétele,
szerz6déskotés) altalaban szervesen kapcsolédik ehhez a mozzanathoz, igy egyliftesen és
Osszefliggésében értékelendd a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.”
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A Médiatanacs fentiek alapjan megallapitotta, hogy a riport kdzel 6t és fél percben kizarélag az eplényi
siarénat - a tematikus miisorszamokat jellemzé objektiv bemutatason tdl — mutatta be és a kifogasolt
tartalmak és képi bemutatas altal 6sztondzte a nézbket annak igénybevételére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdését: a
misorszamba agyazva tett kozzé kereskedelmi kdzleményt, azaz a kdzzététel természetét tekintve
megtévesztette a kdzOnséget, hiszen a nézék nem a szerkesztett tartalomtdl elkilonitett reklam utjan,
hanem a szerkesztSi tartalom részeként taldlkoztak az Uzleti érdekeket képviselS, kereskedelmi
informacioval.

A fentieken tul a Médiatanacs megallapitotta, hogy - tekintettel arra, hogy az eplényi siaréna és
szolgdltatasai nem termékmegjelenités keretében jelentek meg az dsszeadllitasban — a
Médiaszolgaltaté nem sértette meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény és annak mértéke meghatarozasa soran a
Médiatanacs a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos
hataridé tizésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektél valé tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(-..) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben,
haromszéazhatvanét napon belil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a csekély sulyu
térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

a Médiatanacs a jogsértés elkdvetésének az alkalmazott jogkdvetkezmény
hatarozatanak szdma idépontja
384/2012. (Il. 22.) 2011. november 4. Mitv. 186. § (1)
(1 alkalom)
415/2012. (II. 29.) 2011. szeptember 13. Mt(t;’ .a1ll?a6lbr§n§1)

Mttv. 187. § (3) b)
851/2012. (V. 9.) 2012. januar 4. 50 000 Ft
(1 alkalom)

Mttv. 187. § (3) b)
1347/2012. (VII. 18.) 2012. marcius 24. 100 000 Ft
(1 alkalom)

Mttv. 187. § (3) b)
1554/2012. (VIII. 29.) 2012. majus 14. és 21. 200 000 Ft
(2 alkalom)

L Mttv. 187. § (3) b)
1796/2012. (X. 10.) 2012. junius 3., 13., 25., 200 000 Ft
julius 5., 14., 25. (6 alkalom)

Mttv. 187. § (3) b)
672/2013. (IV. 17.) 2012. szeptember 6. 200 000 Ft
(1 alkalom)

Mttv. 187. § (3) b)
763/2013. (IV. 30.) 2013. januar 7. 250 000 Ft
(1 alkalom)
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Mttv. 187. § (3) b)
1044/2013. (VI. 19.) 2013. februar 17. 300 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1128/2013. (VII. 3.) 2013. januar 4. 250 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1259/2013. (VII. 24.) 2013. februar 19. 350 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1392/2013. (IX. 11.) 2013. aprilis 16. 400 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
51/2015. (1. 13.) 2014. janius 18. 450 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
744/2015. (VI. 16.) 2015. februar 19. 100 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1217/2015. (IX. 1.) 2015. marcius 24. 500 000 Ft

(1 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
1035/2016. (VIII. 30.) 2016. marcius 9. 600 000 Ft
(1 alkalom)

A jogsértés az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében ismételtnek mindsdil,
mivel a Médiaszolgaltatdé az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést haromszazhatvanot
napon belil — 2016. marcius 9-én — megsértette, mely jogsértést a Médiatanacs a 1035/2016. (VIII.
30.) szamu hatarozataval jogerésen megallapitott.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése, a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel, valamint
figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltato tizenhetedik alkalommal sértette meg a térvényhelyet, nem
értékelhetd csekély sulyu térvénysertéskent.

,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezé
Jjogkévetkezmények alkalmazésara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege kétszazmillié forintig,”.

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltaté JBE mindségére tekintettel
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillio forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a jogsértés
sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott kar és személyiségi
jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések vonatkozasaban nem voltak
értékelhetdk.

A Médiatanacs — a hatdlyos szabdlyozasi kornyezettel &sszhangban és a kialakitott
szankcioalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozul a birsdg alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e koézjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétdél. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
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Ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell§ visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

Tekintettel a jogsértés ismételtségére és arra, hogy a Médiaszolgaltatd tizenhetedik alkalommal
sértette meg a torvényhelyet, a Médiatanacs a fokozatossag és aranyossag elvének
figyelembevételével az Smtv. 20. § (3) bekezdés egy alkalommal tértént megsértése miatt a
kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,35 %-anak medfelel, azaz 700.000,- Ft
medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A hatéséagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szolo tajekoztatast
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/I1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. junius 14.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andréas
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat



