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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéosag Médiatanacsanak

630/2017. (V1. 14.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Trial Média
Kft.-vel (8630 Balatonboglar Klapka Gyorgy u. 11-13., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben
hivatalbol lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Balaton Televizio
megnevezeés(i korzeti médiaszolgaltatasan 2017. marcius 19-én 18 6ra 57 perctdl sugarzott Kdzéleti
Kaveéhaz cimi misorszam kodzzétételekor megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételét
tilto torvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

35 000 Ft, azaz harmincétezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltato a kiszabott birsagot e hatarozat kézlését kdveté hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara.
A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi poétiékot
kételes fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétdl szamitott
30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtésanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birdsagtol kérhet6. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Meédiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl széld 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenérzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgéltaté Balaton Televizié allanddé megnevezésli meédiaszolgaltatasat. A hatdsagi
ellendrzés soran a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének megsértése merilt fel a 2017. marcius 19-én
18 ora 57 perctél sugarzott Kozéleti Kavéhaz cimi misorszam végén kozolt tdmogatdi Uzenettel
kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a

tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt
hataskorében 2017. majus 3-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben: a
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455/2017. (V. 3.) szdmu, MN/12325-4/2017. ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgéltatot
hatésagi eljaras meginditasardl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. §-a értelmében az
eljaras soran nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint a Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasardl
sz0l6 végzést 2017. majus 11-én vette at, nyilatkozatot jelen hatarozat meghozatalaig nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellenérzés eredményét
rogzité vizsgalati jelentés alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A Médiaszolgaltaté a Balaton Televizi6 médiaszolgéltatdsaban 18:57:53-t6l a Kozéleti Kavéhaz cimi
magazinmusort tette kdzzé.

A Médiaszolgaltaté a miisorszam végén tamogatoként nevezte meg a Rent-a Star Producer Kft.-t és a

Sir Lancelot Lovagi Ettermet az alabbiak szerint:

RCh:iBalatoniNVAD:$2017770 SXT9RT:$19:26:07

Atmusontimogaloj:

RentatStarghivo

Sir Lancelot Lovagi
Etterem

Budabest.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:
LA burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban térténé kbzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi kdzlemény:

»,Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy arujénak, szolgéltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy kézvetett népszerisitése. Az
ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabdl kisérik a
meédiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai kézé tartozik té6bbek
k6zOtt a reklam, a tamogatast nyujtd nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitése, a televiziés vasarlas és a termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) k6zlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii
jog értékesitésének vagy mas mobdon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul’.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény:

,Olyan kereskedelmi kbzlemény, amelynek kbézzététele természetét tekintve megtéveszti a
kézbnséget. Burkolt reklamnak mindsiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgalo kbzlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatés fogalmat:
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»lamogatas: olyan hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltaté vagy
miisorszam finanszirozaséra azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét, védjegyét, arculatét,
tevékenységét vagy termékeit.”

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint:
A médiatartalom tamogatoéjat a k6zzététellel egyidejlileg, illetve azt kbzvetlenil megel6z6en vagy azt
kévetben meg kell nevezni”.

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint:

LA tamogatott médiaszolgaltatas vagy misorszam esetén a tamogaté — az Smtv. 20. § (8) bekezdés
alapjan térténé — megnevezése térténhet a tamogatd vagy az altala megjelélt mas vallalkozas neve,
védjegye és egyéb, a tamogatora vagy az altala megjeldlt mas vallalkozasra utalé jelzés, termékére,
tevékenységére vagy szolgaltataséra valoé utalas vagy ezek megkllénbéztetd jele, logéja
kbzzétételével, illetve feltiintetésével.”

A tamogatas és a reklam elhatarolasa koérében megallapithatd, hogy a tamogatas célja elsésorban
aru, szolgaltatas vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése, mig a reklam a
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tobbletinformacié kozlésével vasarlasra, illetve
szolgaltatas igénybevételére 6sztdndzze a kdzonséget.

A tamogatd megnevezése a név, védjegy, egyéb megkilonbdztetd jelzés kbdzzétételével, termékre,
tevékenységre vagy szolgaltatasra valé utaldssal, illetve ez utdbbiak megkulonbdztet jele/logdja
feltiintetésével térténhet. A tamogatéi lUzenet mindaddig nem 1ép tul a népszerlsitésen, amig a
vallalkozasra jellemzd, felsorolt ismérveket jeleniti meg.

A Médiatanacs a vizsgalt esetben a tamogatas céljan tulmutatd, reklamértéki tdbbletelemnek
tekintette a tdmogatd, a Sir Lancelot Lovagi Etterem kereskedelmi elérhetéségének pontos (cim
szerinti) megjelolését, mely az étterem elérhetéségét beazonositasra alkalmassa tette. E
tobbletinformacié ugyan nyiltan nem hiv fel vasarlasra, de elésegithette az értékesitést.

A Médiatanacs e korben hivatkozik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
23.K.29.909/2013/5. szdmu és a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. szamu itéletére, amely
szerint az elérhet6ségre vonatkozo informaciok adattartalma kimeriti a reklam fogalmét és alkalmas
igénybevétel eléremozditasara.

A Médiatanacs a kifogasolt informéacié megjeldlésével kapcsolatban utal tovabba a Févarosi itélétabla
3.Kfv.27460/2006/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint: ,... burkolt reklamot valésit meg a
tamogatoi kézlés, ha olyan informéciot tartalmaz, amely nem tartozik sziikségszeriien a
megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténézheti a fogyasztokat, ilyen informaciénak tekintheté
kiilbnésen a termék, szolgéltatas tulajdonsagaira, el6nyeire, kereskedelmi elérhetéségére, arara utald
figyelemfelhivas”.

Burkolt reklamozast valdsit meg tehat a tdmogatéi Gzenet, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem
tartozik sziikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténz6 jellege megallapithato.

A tdmogatdi Uzenet kdzzététele a vizsgalt esetben természetét tekintve megtévesztd volt. A tdmogato
pontos cimének megnevezése, mint kereskedelmi kdézlemény azaltal valt burkolt reklamma, hogy
noha reklamot tartalmazott, ezt nyiltan nem véllalta — a Médiaszolgaltaté a kézlemény tartalmanak
(reklam) megfelel6 jellegét a k6zonség szamara nem jeldlte.

Fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 20. § (3)
bekezdését.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény és annak mértéke meghatarozasa soran a
Médiatanacs a kovetkezé szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem éllapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos
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hataridé tizésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben,
haromszéazhatvanét napon belil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a csekély sulyu
térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

A Médiatanacs Jogsértés elkovetésének . .. .
. . ! i . Alkalmazott jogkdvetkezmény
hatarozatanak szdma idépontja
Mttv. 186. § (1)
228/2016. (1. 29.) 2015. december 3.-9. (9 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
647/2016. (VI. 14.) 2016. februar 8. 15000 Ft
(3 alkalom)
Mttv. 187. § (3) b)
I 25000 Ft
1297/2016. (XI. 8.) 2016. junius 22. (1 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tortént, jogerds médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély sulyu jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése tekintetében fennall
a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanot
napon belil a Médiatanacs mar megallapitotta az emlitett térvényhely megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben [1297/2016. (XI. 8.) szamu hatarozatal.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése, a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel, valamint
figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltatdé negyedik alkalommal sértette meg a térvényhelyet, nem
értékelhetd csekeély sulyu térvénysértésként.

»,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatéarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkoz6 szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillioé forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig,”.

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb) alpontja
értelmében 6tvenmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozul a Médiatanacs a jogsértés
sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott kar és személyiségi
jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések vonatkozasaban nem voltak
értékelhetok.
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A Médiatanacs — a hatdlyos szabdlyozasi kornyezettel &sszhangban és a kialakitott
szankcioalkalmazasi gyakorlatdnak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozul a birsdg alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétdél. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
ugyben, az gy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell§ visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd negyedik alkalommal sértette meg a toérvényhelyet, a
Médiatanacs a fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével az Smtv. 20. § (3) bekezdés
egy alkalommal tértént megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,07 %-anak
megfeleld, azaz 35.000,- Ft medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A hatosagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél szo6l6 tajékoztatast
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaroé fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan ({irlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. junius 14.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elndk

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:
1.) Személyes ada



