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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Masodfokudontés-elokészité Osztaly

Iktatészam: MD/27686-9/2016.

Ugyintézé: dr. Ory Zsuzsanna

Targy: a Telenor Magyarorszag Zrt.
fellebbezésének elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag’) elntke (a tovabbiakban:
.masodfoku hatésag’) a dr. Galambos Péter jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag
Zartkérilen MUkod6é Reészvénytarsasag (2045 Tordkbalint, Pannon at 1.; Cg. 13-10-040409; a
tovabbiakban: ,Szolgaltaté”, valamint ,Fellebbez§”) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatala (a tovabbiakban: ,elséfoku hatésag”) 2017. januar 11-én kelt, OH/27686-5/2016. szamu
hatarozata (a tovabbiakban: ,els6foku hatarozat”) ellen benyujtott fellebbezése alapjan indult
masodfokU eljarasban az elséfoku hatarozatot az alabbiak szerint

megvaltoztatja:

Az els6foku hatarozat rendelkezd részébe a megallapitast kovetéen a kotelezés helyébe az alabbi
szdvegrész lép:

,A Hatésdaqg a megallapitott jogsérté6 magatartas tanusitasat a Szolgaltatonak

meqtiltjia

és kételezi a Szolgaltatét, hogy a jelen hatarozat joger6re emelkedésétsl szamitott 150 napon bellil
sziintesse meg a jelen hatarozatban megallapitott jogszabalysértés tekintetében az egyes internetes
forgalmak kézoétti jogszeriitlen kiilbnbségtételt. Tovabba e kérben a Hatésag kételezi a Szolgaltatot,
hogy jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon bellil nydjtson be a Hatésaghoz a
jogellenes magatartas miel6bbi megsziintetésére vonatkozd intézkedési tervet, mely tartalmazza a
konkrét szolgaltatéi intézkedések megjelblését és azok megvalésitasanak litemezését.”

Az els6foku hatarozat indokolasi része 10. oldalanak 6todik bekezdése helyébe az alabbi, alahuzassal
jelolt szévegrész lép:

Az Eht. 48. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabaly,
valamint _az altalanos szerzédési feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsértd)
szemben jogkbvetkezményt alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

Az Eht. 49. § (2)-(3) bekezdése szerint:
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(2) Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkiil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meq, a Hatésag — a jogsértés tényének meqallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfeleld hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, valamint a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az (lqy Osszes kérilményeire tekintettel nem
alkalmazhatd _vaqy nem lenne a jogsértés megqgsziintetésére vonatkozd  kételezettséq
kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Hatésaq — a felhivas mell6zésére vonatkozd indokolas nélkiil —
a jogsérté magqatartas tanusitasat megtiltjia, illetve az elektronikus hirkbzlésre vonatkozd szabalyban
foglaltak érvényesitése keretében kbtelezettséget allapithat _megq, tovabbi jogkbvetkezményeket
alkalmazhat vagy hatdsagi szerzédést kbthet a jogsértével.

A _jogkdvetkezmény alkalmazasanal a Hatésagnak elsédlegesen a jogsértés mibenlétét kellett
vizsqgalnia, valamint azt, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények kéziil mely, illetve melyek lehet(nek)
alkalmas(ak) a jogsértés miel6bbi megsziintetésének elérésére. A megallapitott jogsértés abban all,
hogy a Szolgaltatbnak a MyChat csomagra vonatkozd kereskedelmi gyakorlata és egyben
forgalomszabalyozasi _intézkedése eltér az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyokban
foglaltaktdl, a Hatésag ezért meqallapitotta, hogy az elektronikus hirkbzlésre vonatkozd szabalyoknak
vald _megfelelés érdekében a Szolgaltatbnak az Eht. 49. § (3) bekezdése szerinti, a jogsértd
magatartastél vald eltiltasa, és egyidejlileq — a jogsértes jellegébdl kbvetkez8en — az egyes internetes
tartalmak k6zotti jogszerditlen kiilénbségtétel megsziintetésére térténd kbtelezése indokolt.

A Hatésag a Szolgaltatdval szemben meghatarozott kitelezettségek teljesitése hataridejének
megallapitasakor figyelembe vette a jogsértés megsziintetésének iddigényét. A megfeleld, hatékony
szolgaltatéi intézkedések kidolgozasa, az intézkedési terv benydjtasat kévetben az intézkedési
tervnek a Hatésaqg altali vizsqalata, annak Szolgaltatéval torténé esetleges tovabbi egyeztetése, a
Szolgaltatd altalanos szerzddési feltételeinek valdsziniisithet6 mdédositasa (amelyet a Szolgaltatd az
Eht. 130. § (2) bekezdése alapjan a hatalyba lépését megelbézben legalabb 30 nappal kételes a
Hatésag szamara benydjtani), valamint az érintett elbfizeték megfeleld és idbben térténd
tajékoztatasanak idbigényére figyelemmel a Hatésag az eqyes internetes forgalmak k&zotti
jogszeriitlen kililbnbségtétel megsziintetésére vonatkozd kételezettséqg teljesitési hataridejét a jelen
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 150 napban allapitotta meg.”

A masodfoku hatarozat a kdzléssel jogerdssé valik.

A masodfoku hatarozat ellen a kézhezvétel napjatol szamitott 30 napon belll jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték elézetes lerovasa nélkiil, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaulgyi Birésaghoz
cimzett, de az els6foku hatdsagnal elbterjesztett keresettel lehet élni. A birésag a pert targyalason
kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A keresetlevél benyljtdsanak a dontés végrehajtdsara nincs halaszté hatalya, az tgyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

A masodfoku eljaras koltségeként felmeriilt, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara a Fellebbez6 altal befizetett 5 000 Ft, azaz

Otezer forint masodfoku eljarasi dijat a Fellebbezd viseli.

Indokolas
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Az elséfoku hatésag a rendelkezésére all6 adatok alapjan észlelte, hogy a Szolgaltaté a MyChat
csomagra vonatkozd kereskedelmi gyakorlata soran valdszinisithetéen eltér a nyilt internet-
hozzaférés megteremtéséhez szilkséges intézkedések meghozatalardl, tovabba az egyetemes
szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkdézl6 halézatokhoz és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasokhoz kapcsoloédd felhasznal6i jogokrédl szolé 2002/22/EK iranyelv és az Unidn belili
nyilvanos ,mobilhirkdzl6” halézatok kdzotti barangolasrol (roaming) szoéld 531/2012/EU Rendelet
modositasardl sz6lo 2015/2120 EU Rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) foglalt kdvetelményektél,
ezért az elektronikus hirkdzlésrél szélé 2003. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése, a 10. § (1) bekezdés 13. pontja, valamint a Rendelet 5. cikkében foglalt felhatalmazas
alapjan altalanos hatdsagi felligyeleti eljarast inditott a Szolgaltato altal értékesitett MyChat csomag
hal6zatsemlegességre vonatkozo eléirasoknak valé megfelelésége targyaban.

Az elséfoku hatésag az elséfoku hatarozatban ismertette a MyChat csomag jellemzgit, mely szerint a
MyChat csomag a MyStart és MyStart Expressz tarifacsomag mellé rendelhetd olyan kiegészitd
szolgaltatas, amely két Osszetevobdl all. Tartalmaz egyrészt 1GB korlatlanul felhasznalhatd
adatmennyiséget, és tartalmazza a MyChat adatkedvezmény-rendszert (tovabbiakban:
.,Kedvezményrendszer”), amellyel a Szolgaltaté biztositja a kiemelt alkalmazasok, azaz a Facebook,
a Facebook Messenger, a Whatsapp, az Instagram, a Twitter és a szolgaltaté akciés hirdetményeiben
meghatarozott moédon a Viber (tovabbiakban egyiitt: ,Alkalmazasok”) belfoldi adatforgalommentes
hasznalatat. Az els6foki hatésag rogzitette tovabba, hogy a MyChat csomag
Kedvezményrendszerének keretében elérhetd Alkalmazasok altal generalt adatforgalom nem szamit
bele a MyChat csomag altal biztositott 1GB adatkeretbe (tovabbiakban: ,Adatkeret”), illetve az
Adatkeretbe foglalt adatmennyiség felhasznalasat kévetéen ezen szolgaltatasok tovabbra is
elérhetéek maradnak az eléfizeték szamara — az eredeti, tehat nem csokkentett savszélességgel —
korlatozastél mentesen. Ezzel szemben a Kedvezményrendszerbe nem tartozé egyéb internetes
tartalmak dijkoteles adatforgalmat generalnak, és az Adatkeretbe foglalt adatmennyiség
felhasznalasat kovetden az elérhetéségiik — lassitas formajaban — korlatozasra kerdil.

Az els6foku hatésag a Szolgaltatdé nyilatkozata és a rendelkezésre 4all6 informacidk alapjan
megallapitotta, hogy a hivatkozott Kedvezményrendszer olyan kereskedelmi gyakorlat formajaban
megvaldésuld forgalomszabdlyozasi intézkedésnek tekinthetd, amelyben a Szolgaltaté ésszeri
forgalomszabalyozasi ok, valamint egyéb indokolt forgalomszabalyozasi kivételnek valé megfelelési ok
nélkul eltér a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt egyenld és megkulonbdztetés-mentes
banasmaod kovetelményétél azaltal, hogy a lehetséges internetes tartalmak kozil az altala kivalasztott
tartalmakat megklldnbozteti, azokat elényben részesiti az egyéb internetes tartalmakkal szemben.

A fentiekre tekintettel az elséfoki hatésag kotelezte a Fellebbezét, hogy az elséfoku hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon belll sziintesse meg az egyes internetes forgalmak kozotti
jogszerltlen kilonbségtételt, és annak eredményérél a Hatésdgot a hatarid6 lejartat kdvetéen 15
napon belul tajékoztassa.

Az elsé6foku hatarozat ellen a Fellebbezé a térvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be,
melyben az els6foku hatarozat megvaltoztatasat — a jogsértés megallapitasanak mell6zését —,
valamint az eljaras Fellebbez6vel szembeni megsziintetését kérte.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az elséfoku hatéosag a Ket. 50. § (1) bekezdésének sérelmével nem
tett eleget maradéktalanul a tényallas-feltarasi kotelezettségének, illetéleg a dontés a Rendelet téves
— kizarélag a 3. cikk. (3) bekezdésén alapuld, a Rendelet céljaival 6sszhangban nem allg, leszkitd —
értelmezésén alapul. A fellebbezésben foglaltak szerint a Fellebbezd két, fontossagi sorrendben
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eléadott szempontrendszer alapjan kéri vizsgalni az elséfoku hatarozat jogellenességét azzal, hogy
ezen szempontok egymastdl fiiggetlen elbiralasat is kéri a masodfoku hatosagtol.

I. A Fellebbezd lIényeges jogsértésnek tekinti, hogy az els6foku hatésag nem folytatott le részletes
hatasvizsgalatot, hanem helyette Un. objektiv szemponti megkdzelitést alkalmazott, ami a vizsgalat
eredményét dontéen befolyasolta. A Fellebbez6 a Rendelet preambulumanak (7) bekezdésére
hivatkozassal el6adja, hogy a Rendelet 3. cikkének alkalmazasa kétlépcsés vizsgalatot igenyel,
melynek soran az eljaré hatésagnak

- elészor azt kell ellendriznie, hogy a fogyasztok valasztasi szabadsaga, illetve ezzel 6sszefliiggd jogai
gyakorlasa korlatozott-e — igy a Rendelet 3. cikk (1) vagy (2) bekezdésébe ltkoézik — vagy a
szolgaltatd forgalomszabalyozasi intézkedése az egyes tartalmakat megkllonboztetéstdl és
beavatkozastél mentesen kezeli-e — a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésébe 1itk6z6 modon — és

- masodszor — amennyiben ilyen magatartas kimutathaté —, az a vizsgalandd, hogy annak mértéke
van-e olyan jelentds, ami Iényeges korlatot jelent, vagy a végfelhasznaldk jogainak Iényegét assa ala.

A Fellebbezd utal ra, hogy a Rendelet alapjan a nemzeti szabalyozé hatésagoknak a lehetd
legteljesebb mértékben figyelembe kell vennilik az eurdpai elektronikus hirkézlési szabalyozok
testilete altal 2016. augusztus 30. napjan elfogadott iranymutatast (a tovabbiakban: ,BEREC
iranymutatas”), amelynek 43-46. bekezdései szintén azt az allaspontot erésitik meg, hogy az objektiv
szempontu vizsgalat nem elégséges a hatasok értekelése nélkul. A Fellebbezé allaspontja szerint az
elséfoku hatarozat lényeges hibaja, hogy a fenti kétlépcsOs vizsgalati keretrendszernek kizarélag az
els6é lépcsbjét végezte el — tehat megallapitotta a megkllénboztetés tényét — ugyanakkor annak
hatasaival egyaltalan nem foglalkozott. Ervelése szerint a Rendeletbél nem vezethet6 le, hogy az
objektiv szempontu vizsgalat elégséges, e kdrben az els6foku hatésag tévesen hivatkozik a Rendelet
5. cikkére, mivel az nem a vizsgalati keretrendszert hatarozza meg, hanem hataskoért kijeldld szabaly,
mely mellett értelemszeriien figyelembe kell venni a Rendelet egyéb elbirasait is. A Fellebbezb
megjegyzi, hogy a Rendelet 5. cikke visszautal a BEREC iranymutatésra, ezaltal pedig a hatasalapu
vizsgélat szilkségessége az 5. cikkbdl is levezethetd. Tekintettel arra, hogy az els6foku hatésag az
objektiv szempontu vizsgalatot elégségesnek tartotta, és visszautasitotta a kereskedelmi gyakorlat
hatasvizsgalatat, téves kodvetkeztetésre jutott annak vonatkozasaban is, hogy a Fellebbezd vizsgalt
ajanlata nem felel meg a Rendelet el6irdsainak. A Fellebbezd szikségesnek itéli a megalapozott
dontés meghozatal érdekében, hogy a masodfoku hatésag maga végezze el a Ket. 105. § (2)
bekezdése alapjan a hatas-szempontu értékelést, mely tekintetében tobb értékelendd szempontot (pl.
piaci részesedés, fogyasztéi preferencia) is megjeldl a fellebbezésben.

Il. A Fellebbez8 sérelmezi, hogy az els6foku hatésag kizardlag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdését
alkalmazta és a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit nem vette figyelembe.
Tekintettel arra, hogy a Rendelet 3. cikke bekezdéseinek egymashoz vald viszonya tekintetében a
Rendelet explicit eldirast nem tartalmaz, a Fellebbezé kétféle megkdzelitést vazol fel. A Fellebbezé
érvelése szerint mindkét megkdzelités alkalmazasa esetén kdzbs pont, hogy egy megallapodason
alapulé magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizarélag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerint nem
lehet elbiralni, marpedig az els6foku hatdésag a 3. cikk (3) bekezdésén tuimendéen mas szempontot, a
3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit nem értékelte.

Az els6 megkodzelités azon alapul, hogy a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a végfelhasznald
és a szolgaltatd kozott létrejott kétoldall megéllapodas alapjan létrejott kereskedelmi gyakorlatot
szabalyozza, mig a (3) bekezdés a szolgaltatd egyoldall intézkedésére vonatkozik — aminek a
forgalomszabalyozas is mindsil —, mely esetében a hangsuly azon van, hogy a szolgaltatok egyes
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forgalmakat ne kezeljenek hatranyosan, illetdleg csak megengedett, ésszerii forgalomszabalyozasi
intézkedéseket alkalmazzanak. Ezen megkoézelités szerint a MyChat szolgaltatas a végfelhasznald és
a Szolgaltato kézotti megallapodason alapuld kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, igy nem a Rendelet
3. cikk (3) bekezdése alapjan biralhaté el, hanem azt kell ellenérizni, hogy a végfelhasznaldk szamara
az altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaférés és azok terjesztése, illetve az
alkalmazasok hasznalata biztositott legyen [Rendelet 3. cikk (1) bekezdés], és ezen alapvetd jogaik
gyakorlasaban ne legyenek korlatozva [Rendelet 3. cikk (2) bekezdés].

A masik megkozelités szerint a Rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdései, valamint a (3) bekezdés
nem egymastdl elhatarolt magatartasokra vonatkozik, hanem az egyes bekezdéseket egymasra
tekintettel, egylttesen sziikséges alkalmazni, ezért a forgalomszabalyozas abban az esetben mingsiil
jogellenesnek, ha az korlatozza a fogyaszté 3. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt valasztasi
szabadsagat, illetve jogait. Amennyiben pedig a valasztasi szabadsag nem korlatozodik, akkor a
magatartas a (3) bekezdés ellenére sem jogellenes. A MyChat csomag az (1) és (2) bekezdésre
tekintettel jogszer(, mert a fogyaszto valasztasi szabadsagat éppen hogy néveli és semmiképpen sem
szikiti, mint ahogy azt a Fellebbezb a fellebbezés Ill. pontja alatt be kivanja mutatni.

lll. A Fellebbez6 a kereskedelmi gyakorlat Rendelet alapjan torténo értékelése cim alatt el6adja,
hogy eléfizetései ugy épulnek fel, hogy az un. generdlis, azaz barmilyen tipusu tartalomra
felhasznalhaté adatcsomag mellett elérhetdéek Un. specialis csomagok, ahol bizonyos tartalom dedikalt
adatforgalmi keret felhasznalasaval érhet6 el. A MyChat csomag mind generalis (1GB), mind specialis
adatkeretet (korlatlan csevegés a megjeldlt alkalmazasok hasznalataval) magaban foglal. A
Fellebbezd hangsulyozza, hogy a végfelhasznaldk szamara mindig van lehetdség a specialis
csomagoktol fliggetlenil, hogy altalanosan hasznalhaté fix adatkeretet tartalmazo kiegészitd
szolgaltatast vegyenek igénybe, tehat az internetes tartalomhoz valé hozzaférés az -eléfizetSk
szamara korlatozas nélkul biztositott — nincsenek eleve blokkolt tartalmak vagy alkalmazasok —, az
eltérés az altalanos és specidlis adatcsomagok kozott kereskedelmi jellegli, arazas alapu. A
Fellebbezd allaspontja szerint éppen a fogyasztdk valasztasi lehetéségét és jolétét novelte azzal,
hogy specialisan chat-szolgaltatasokra alkalmas korlatlan kiegészit§ csomagot hozott Iétre éppen
azeért, hogy a chat-szolgéltatdsokat az azt igényl6 fogyaszték az adatkeretik kimerulését kovetéen is
igénybe vehessék anélkil, hogy kiegészité adatkeretet kellene venniuk.

A Fellebbezb az els6foku hatarozatban megéllapitott, egyenld elbanas kdvetelményének sérelme
tekintetében kiemelte, hogy kereskedelmi gyakorlat esetében a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdése
alkalmazandd, igy azt kell vizsgalni, hogy a kereskedelmi gyakorlat korlatozza-e a végfelhasznalét az
internetes tartalmakhoz és informaciokhoz valé hozzaférését, illetbleg azt, hogy ha ilyen korlatozas
megvaldsul, az képes-e hatasaban ezen jogok lényegét alaasni. A Fellebbezd érvelése szerint a fenti
elemzési keretben a Rendelet nem tiltja objektiv alapon az egyes tartalmak kozo6tti megkulonbéztetést,
kivéve, ha az az el6fizetbk valasztasi szabadsagat korldtozza. A MyChat csomag esetében a
végfelhasznalok mas tipusu tartalmakhoz is hozzaférhetnek, nemcsak azért, mert ilyen csomagokat
kulén rendelhetnek, hanem azért is, mert a MyChat csomag maga is tartalmaz egyéb forgalomra
felhasznalhaté 1 GB adatforgalmat, tovabba a chat hasznalat nem szoritja vagy zarja ki mas
alkalmazasok hasznalatat, ezzel szemben a tartalmak kozotti megkllonboztetés akkor sértené a
Rendelet 3. cikk (2) és (3) bekezdését, ha a vegfelhasznalé a mas tartalomhoz valé egyidejl
hozzaférését a Szolgaltatdé korldtozna. A Fellebbezé a tekintetben, hogy a MyChat csomag egyes
csevegés alkalmazasokat elényben részesit mas (csevegés)alkalmazasokhoz képest, kiemelte, hogy
a MyChat csomag eléfizetéi barmely csevegés alkalmazashoz hozzaférhetnek az alap, 1 GB-o0s
adatkeretik kérében. Az a korilmény, hogy a kiemelt csevegés alkalmazasok esetében az adatkeret
korlatlan, szintén nem korlatozza a végfelhasznaldk valasztasi szabadsagat, mivel a MyChat
csomagban mar most elérheték az el6fizeték altal jellemzéen hasznalt alkalmazasok, tovabba a
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rendszer nyitott, ahhoz barmely més alkalmazas szolgédltatdja szabadon csatlakozhat. Irredlis lenne
ugyanakkor elvarni — a megvaldsitas gyakorlati korlataira is tekintettel — hogy egy adott forgalmi
tipusra vonatkozd ajanlatot csak ugy lehessen elinditani, ha a Szolgaltaténak minden, a vilagban
mkoédd — akar a magyar fogyasztok szempontjabdél nem relevans — chat szolgaltatét meg kellene
keresnie a kbzremlkodés érdekében, ami ellentétes lenne a fogyasztok érdekével is.

A fellebbezés alapjan 2017. februar 7. napjan masodfokl kozigazgatasi hatésagi eljaras indult a
masodfoku hatésag elétt.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos az alabbiakra tekintettel:

A Fellebbezd altal kifejtettekkel szemben a targyi uigyben az els6foki hatésagnak részletes
hatasvizsgalatot nem kellett lefolytatnia, tovabba nem réhaté az els6foku hatésag terhére, hogy
eljarasa soran kizarélag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdését alkalmazta.

A Rendelet nyilt internet-hozzaférés biztositas cim alatt talalhato 3. cikk (1) bekezdése régziti, hogy a
végfelhasznalok szamara jogosultsagot kell biztositani az internet-hozzaférési szolgéaltatasukon
keresztil az altaluk valasztott informaciokhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre és azok
terjesztésére, az altaluk valasztott alkalmazasok és szolgaltatasok hasznalatara és nyujtasara,
valamint az altaluk valasztott végberendezések hasznalatara, fliggetlenil a végfelhasznalé vagy
szolgaltatd helyétél, illetve az informacié, tartalom, alkalmazas vagy szolgaltatas helyétél,
szarmazasatoél vagy rendeltetésétél.

A 3. cikk (2) bekezdése szerint sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznalok kozott
az internet-hozzaférési szolgaltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemzéi — igy példaul az
ar, az adatmennyiség vagy a sebesség — tekintetében létrejott megallapodasok, sem pedig az
internet-hozzaférési szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak a végfelhasznald (1)
bekezdésben megallapitott jogainak gyakorlasat.

A 3. cikk (3) bekezdés elsé albekezdése kimondja, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatdknak
minden internetes forgalmat — fliggetlendl annak kiildéjétdl és fogaddjatol, a hozzafért vagy terjesztett
tartalomtdl, az igénybe vett vagy nyujtott alkalmazésoktdl vagy szolgéltatdsoktdl, valamint a hasznalt
végberendezéstél — megklilonboztetéstél, korlatozastdl vagy beavatkozastdl mentesen, egyenld
banasmodot biztositva kell kezelnilk. A masodik albekezdés értelmében nem tiltott az ésszeri
forgalomszabalyozasi intézkedések alkalmazasa, de ahhoz, hogy ezen intézkedéseket ésszeriinek
lehessen tekinteni, azoknak atlathatoknak, megkulénbdztetésmentesnek és aranyosnak kell lennilk,
és nem kereskedelmi megfontolasokon, hanem a szolgaltatdsnak a forgalom meghatarozott kategoriai
esetében elvart miszaki min8ségére vonatkozd, objektiven kuldnbdzd kdvetelményeken kell
alapulniuk. A harmadik albekezdés kimondja, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatdk nem
hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken tulmutaté forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és
nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem mddosithatnak, nem korlatozhatnak, nem nyujthatnak
gyengébb minéségben és nem kilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat,
alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok bizonyos kategdriait, tovabba nem avatkozhatnak
bele konkrét tartalmakba, alkalmazasokba vagy szolgéltatdsokba illetve azok bizonyos kategoéridba,
kivéve a harmadik albekezdés a)-c) pontjaiban foglalt esetekben. Az a)-c) pontok pedig szigoru
kritériumokat  allapitanak meg harom olyan esetkdér tekintetében, ahol az ésszerl
forgalomszabalyozasi intézkedéseken tulmutatd egyéb forgalomszabalyozasi intézkedések
alkalmazhatok. Ezek az esetek az alabbiak:
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a) az internet-hozzaférési szolgaltatéra vonatkozd unids jogalkotasi aktusoknak vagy az unids joggal
dsszhangban 1év8 nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett unidés jogalkotasi
aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajtd, az unids jognak megfeleld intézkedéseknek vald
megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket, illetve a megfelel6 hataskdrrel felruhazott kbzigazgatasi
szervek hatarozatait is;

b) az integritas és biztonsag megbérzése a haldézat, a halézaton keresztll nyujtott szolgaltatasok,
valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kbzelgb haldzati torlodas megelézése, valamint a kivételes vagy ideiglenes haldzati torlédas
hatasainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenlé banasmdd a forgalom azonos tipusai
tekintetében.

A fenti rendelkezések alapjan az alabbiak szerint egyértelmiien levezethetd, hogy Fellebbez tévesen
jutott arra az allaspontra, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagnak részletes hatasvizsgalatot kellett
volna lefolytatnia jelen Ggyben.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése rogziti a nyilt internet hozzaférés biztositdsa koérében a
végfelhasznalokat megilleté jogokat (lasd fentebb). A 3. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy sem a
végfelhasznalé és az internet-hozzaférési szolgaltatd kozott Iétrejott az internet-hozzaférés
szolgaltatas igénybevételére iranyuldé megallapodasai, sem az internet hozzaférési szolgaltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjak a 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett végfelhasznaloi
jogokat. Ehhez képest a 3. cikk (3) bekezdése egyértelmlen kimondja, hogy altalanossagban objektiv
alapon tiltott minden olyan forgalomszabalyozasi intézkedés, amely kilénbséget tesz az egyes
internetes tartalmak kozott (lasd a 3. cikk (3) bekezdésének fentebb emlitett els6é albekezdése). A
rendelet ezen 3. cikk (3) bekezdése és a 3. cikk (2) bekezdése kozott ugyanakkor nincs olyan
feltételezett kapcsolat, amelyet a Fellebbezé a fellebbezésében emlit. Azaz teljesen téves az a
fellebbezbi allaspont, hogy amennyiben egy kereskedelmi gyakorlatot értékel a hatésag, akkor ez
szikségszer(ien magaval kell, hogy vonja a hatésagi hatasvizsgalat elvégzését. A fellebbez8 ugyanis
a rendelet értelmezése soran nyilvanvaléan nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a 3. cikk (3)
bekezdésében foglalt tiltott forgalomszabalyozasi intézkedés megvaldsithatd kereskedelmi gyakorlat
vagy megallapodas utjan is (s6t a leggyakrabban igy valésulhat meg), és kereskedelmi gyakorlaton
vagy megallapodason kivll is (példaul ha a szolgaltaté egyes forgalmakat sajat megfontolasbdl lassit
vagy blokkol). Az tehat, hogy egy szolgéltaté valamilyen forgalomszabalyozasi intézkedést egy
kereskedelmi gyakorlat keretében valdsit meg, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben 6nmagaban
nem teremti meg a nemzeti szabalyozd hatdésag kotelezettségét arra, hogy e tekintetben
hatdsvizsgalatot végezzen, ha egyébként egyértelml, hogy a kereskedelmi gyakorlat soran
megvaldsitott forgalomszabalyozasi intézkedés a 3. cikk (3) bekezdésébe Utk6z6 tilalmazott
magatartast valdsit meg. Masképp megfogalmazva: a hatasvizsgalat hatdésag altali elvégzésének
szilkségessége csak akkor merllhet fel, ha a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett végfelhasznald és
internet-hozzaférési szolgaltatd kozott Iétrejott, az internet-hozzaférés szolgaltatas igénybevételére
iranyuld megallapodasa, vagy az internet-hozzaférési szolgaltatdé kereskedelmi gyakorlata
tekintetében egyébként nem Aéllapithaté meg a 3. cikk (3) bekezdésébe Utkdzés, de ennek ellenére
felmeril annak a lehetdésége, hogy a megallapodas vagy kereskedelmi gyakorlat sértheti a 3. cikk (1)
bekezdésében foglalt végfelhasznaloi jogokat.

A Rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan tehat egyértelm(i, hogy az a forgalomszabélyozasi
intézkedések értékelésére vonatkozéan nem hataroz meg szubjektiv szempontokat (hatasvizsgalat,
piaci részesedés stb.), hanem egyértelmlien kimondja, hogy objektiv alapon tiltott minden olyan
forgalomszabalyozasi intézkedés, amely kilénbséget tesz az egyes internetes tartalmak kézoétt (attdl
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fuggetlenldl, hogy az internet-hozzaférést nyujté szolgéltatdé egyébként ezt megallapodas,
kereskedelmi gyakorlat vagy egyéb magatartdasa utjan teszi-e). Azaz minden olyan kereskedelmi
gyakorlatot, amellyel az internet-hozzaférést nyujtd szolgaltatdé beavatkozik az internetes forgalomba,
egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is kell tekinteni, és amennyiben ez a
forgalomszabalyozasi intézkedés nem felel meg a 3. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak, akkor az
onmagaban megvalositia a Rendeletben foglalt tilalmazott magatartast, azaz a kereskedelmi
gyakorlatot minden tovabbi vizsgalat nélkil a Rendeletbe Gtk6z6nek kell tekinteni. A Fellebbez§ altal
kinalt MyChat csomag lényegi jellemzdje, hogy az abban foglalt csevegd alkalmazasok altal generalt
adatforgalom nem szamit bele a MyChat csomag altal biztositott 1 GB adatmennyiség(, altalanos
jelleggel felhasznalhatd adatkeretbe, mely altalanos adatkeret kimertlését kovetéen az érintett
csevegl alkalmazasok tovabbra is korlatozas nélkil elérhetéek maradnak az el6fizet6k szdmara, mig
minden egyéb internetes tartalom — beleértve a nem priorizalt korbe tartozé egyéb csevegd
szolgaltatasokat is — elérhetésége lassitas formajaban korlatozasra keril. A MyChat csomag
empirikus elemzése alapjan tehat minden kétséget kizarban megallapithaté, hogy az énmagaban
forgalomszabalyozast valésit meg, mégpedig a forgalomszabalyozasnak a Rendelet 3. cikk (3)
bekezdésébe Uitkdzd tipusat, mivel kereskedelmi megfontolasok alapjan egyes, megkulénboztetett
alkalmazasokat korlatlanul és valtozatlan mindségben nyujt az eléfizetéinek, mig az 6sszes tobbi
internetes tartalom elérését maximum 32 kbit/s le- és feltoltési sebességre lassitja egy bizonyos
adatforgalmi korlat elérése utan anélkil, hogy a forgalomszabalyozasi intézkedések alkalmazasanak a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében foglalt megengedett formai, indokai egyébként fennallnanak. Az
elsé6fokli hatarozatban tehat helytalléan kerllt megallapitasra, hogy a Fellebbezé targybani
adatforgalmi kedvezményrendszere olyan konkrét forgalomszabalyozasi intézkedésnek mindsiil,
amely kulénbséget tesz az egyes alkalmazasok, illetleg tartalmak kozott, és ennek hatasara séril az
internetes forgalomra vonatkozé megkulonboztetés-mentesség és egyenlé banasmaod kévetelménye.

E tekintetben az is megjegyzendd, hogy az elséfoku hatdsag a hatarozatban nem a nullas dijszabas
(zero rating) tényét jeldlte meg a jogsértés alapjaként, hanem az egyenld és megkulldonbdztetés-
mentes banasmaod kovetelményétdl vald ésszeril forgalomszabalyozasi ok nélkil torténd eltérést, azaz
a MyChat csomag tekintetében a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének megsértését allapitotta meg.

A masodfoku hatésag felhivja tovabba a Fellebbezb figyelmét, hogy a halézatsemlegességgel
kapcsolatos jelenlegi jogi szabalyozast az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsanak kdzds
jogi aktusaként meghozott Rendelet fekteti le, melynek elfogadasat széleskorl egyeztetés elézte meg,
tovabba arra, hogy a Rendelet minden tagallamra nézve egy telies egészében kotelezd és ott
kozvetlenal (atultetés nélkldl) alkalmazand6 uniés aktus. A Rendeletben foglalt rendelkezések
megalapozottsaga ezért egy nemzeti jogalkalmazasi eljaras soran nem képezheti vita targyat. Az
objektiv jogsértésként definialt gyakorlatok, és a végfelhasznaldk jogaira és a piacra gyakorolt negativ
hatdsok védelmét szolgalé rendelkezések tehat egy kidolgozott, hatasaiban felmért elmélet mentén
szulettek (melyek a Rendelet preambulumaban rogzitésre kerlltek), azok fennallasat a jogalkalmazas
soran bizonyitani, alatamasztani nem kell, és a rendelkezések megsértése dnmagaban, objektive
megalapozza a jogsértést. A nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak a Rendelet végrehajtasa (betartatasa)
soran tehat mar nem kell bizonyitaniuk az ilyen objektive jogsérté gyakorlatok negativ hatasait.

A fentiekben foglalt részletes indokokra tekintettel tehat nem helytalld az a fellebbezésben kifejtett
allaspont, hogy a Hatésagnak a MyChat csomag tekintetében kétlépcsés vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia, ahol a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése sérelmének megallapitasat kovetben azt is
vizsgalnia kellett volna, hogy a kereskedelmi gyakorlat a végfelhasznalok valasztasi szabadsaganak
jelentés korlatozésara vezetnek-e, illet6leg a végfelhasznaldk jogainak lényegét assak-e ala. A
Fellebbezd altal hianyolt hatasvizsgalatot ugyanis — az egyértelmiien magvaldsuld tiltott
forgalomszabalyozasi intézkedésre tekintettel — eleve nem kellett az els6foku hatésagnak lefolytatnia.
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A Fellebbezd jogértelmezésétdl eltéréen tehat a jelen esetben a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének
vizsgalata sziikséges és egyben elégséges, azon tulmenden mar nem kell bizonyitani, hogy a tiltott
forgalomszabalyozasi intézkedés egyben jelentésen korlatozza-e a végfelhasznaldk jogait és
vélasztasi szabadsagat.

A Fellebbezb fenti érvelését a Rendelet preambulumanak (7) bekezdésére alapozza, a Rendelet
preambulumanak felépitése és tartalmi elemzése alapjan azonban megallapithatd, hogy az kizarélag
a Rendelet 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett magatartasra — a szolgéltatok megallapodasaira,
kereskedelmi gyakorlatdara — vonatkozik, mig a Fellebbez6 marasztalasara a Rendelet
forgalomszabalyozasra vonatkozd 3. cikk (3) bekezdése alapjan kerilt sor, mely rendelkezésekre a
preambulum (8)-(15) bekezdése vonatkozik. A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy a Rendelet
preambuluma éppen hogy az els6foku hatarozatot tdmasztja ala, mivel annak a forgalomszabalyozas
tekintetében adekvat (11) bekezdése szerint ,Meg kell tiltani minden olyan forgalomszabalyozasi
gyakorlat alkalmazasat — az e rendeletben meghatéarozott, indokolt kivételektél eltekintve —, amely
tdlmutat az ilyen, ésszerii forgalomszabalyozasi intézkedéseken azaltal, hogy bizonyos tartalmakat,
alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve azok meghatarozott kategdriait letiltja, lelassitja,
modositja, korlatozza, azokba beavatkozik, gyengébb mindségben nydjtia vagy hatranyosan
megklilbnboézteti.” A masodfoku hatésag megjegyzi tovabba, hogy a Fellebbez6 altal a preambulum
(7) bekezdésére torténd hivatkozas nem csak arra tekintettel nem megalapozott, hogy nem a
forgalomszabalyozasra vonatkozik, hanem azért sem helytalld, mivel az Eurdpai Unié Birdsaganak
kdvetkezetes gyakorlata® alapjan a kdzosségi jogi aktusok preambulumanak nincs kételezé hatalya és
arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdél valo eltérés, sem az e
rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltérd értelmezés céljabal.

A Fellebbezd arra is hivatkozott, hogy a Rendelet alapjan a nemzeti szabalyozé hatésagoknak a
lehetd legteliesebb mértékben figyelembe kell venniik a BEREC iranymutatast, melynek 43-46.
bekezdései szintén azt az allaspontot erésitik meg, hogy az objektiv szempontu vizsgalat nem
elégséges a hatasok értékelése nélkul. E tekintetben a masodfoki hatésag ramutat, hogy a
hivatkozott pontok szintén a Rendelet 3. cikk (2) bekezdéséhez kapcsolédnak és nem a 3. cikk (3)
bekezdésére vonatkoznak, amely tekintetében a Szolgaltatd marasztalasra kerilt. A BEREC
irAnymutatas egyébirant az els6foku hatarozatban foglaltakat tamasztja ala, hiszen annak iranyado —
a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésére vonatkozé — 55. pontja értelmében a miszaki
megkllonboztetéssel jard6 megallapodasok és gyakorlatok egyenlétlen banasmaddnak mindsilnek, és
nem férnek O0ssze a 3. cikk (3) bekezdésével, ami kiléndsen igaz az olyan nullas dijszabasu
ajanlatokra, amelyek keretében az adatkorlat elérésekor a nullds dijszabasu alkalmazas(ok)at kivéve
valamennyi alkalmazast letiltjak vagy lelassitjdk, mivel ez a 3. cikk (3) bekezdésének elsd (és
harmadik) albekezdésébe Utkozik, tovabba az olyan gyakorlatokra is, ahol az internetszolgaltatéd
letiltja, lassitja, korlatozza, gyengébb mindségben nyujtia vagy megkllonbdzteti a bizonyos
tartalomhoz, egy vagy tébb alkalmazashoz (vagy azok kategodriaihoz) valé hozzaférést, vagy abba
beleavatkozik, kivéve, ha ez a 3. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdésében szerepld kivételekre
hivatkozassal indokolhaté. {,55. In case of agreements or practices involving technical discrimination,
this would constitute unequal treatment which would not be compatible with Article 3(3). This holds in
particular for the following examples:

! Hauptzollamt Bremen v. J. E. Tyson Parketthandel GmbH (C-134/08.) 2009. aprilis 2. (16) bekezdés
- http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0134

Deutsches Milch-Kontor GmbH v. Hauptzollamt Hamburg- Jonas (C-136-04.) 2005. november 24. (32)
bekezdés - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0136


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0134
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004CJ0136
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» A practice where an ISP blocks, slows down, restricts, interferes with, degrades or discriminates
access to specific content, one or more applications (or categories thereof), except when justified by
reference to the exceptions of Article 3(3) third subparagraph. [...]

* A zero-rating offer where all applications are blocked (or slowed down) once the data cap is reached
except for the zero-rated application(s), as it would infringe Article 3(3) first (and third)
subparagraph.”y

A BEREC iranymutatas 56. pontja szintén azt tdmasztja ala, hogy az elséfoku hatésagnak nem kellett
hatasvizsgalatot lefolytatnia a MyChat csomag tekintetében, hiszen annak alapjan a nemzeti
szabalyozé hatésagoknak azon internet-hozzaférési szolgaltatasi ajanlatok esetében kell atfogd
vizsgalatot végezniiuk, amelyek megitélése nem annyira egyértelml, mint az 55. pontban emlitett
példakeé (,56. NRAs should apply a comprehensive assessment of compatibility with the Regulation for
all those IAS offers which are not as clear as the examples mentioned in paragraph 55.%”), marpedig a
MyChat csomag kétségtelenul az 55. pontban felsorolt példak kézé tartozik.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk Rendeletbe (itk6z8 magatartasaival — koztik a
megkllonboztetést megvalositd forgalomszabalyozasi intézkedésekkel — szembeni, a szabalyozé
hatésagok felligyeleti és fellépési lehetéségére vonatkozéan az EU Rendelet 5. cikkének (1)
bekezdése ad felhatalmazast és delegal hataskort, ahogy arra az els6foku hatésag is utalt az elséfoku
hatarozatban. A masodfoku hatésag egyetért a Fellebbezével abban, hogy a fenti rendelkezés
hataskort kijeldlé szabaly, azonban az els6foku hatarozat nem tartalmaz olyan megallapitast, amit a
Fellebbezd kifogasol, tehat az elséfoku hatésag nem hivatkozott a Rendelet 5. cikkére az objektiv
szempontu vizsgalat elégségessége tekintetében, ahogy azt a Fellebbezé allitja. Teljességgel
megalapozatlan a Fellebbezd azon érvelése, hogy a Rendelet 5. cikke visszautal a BEREC
iranymutatasra, ezaltal pedig a hatasalapu vizsgalat sziikségessége az 5. cikkbdl is levezethetd,
ugyanis az 5. cikkben az egyes szolgaltatéi magatartdsok Rendeletnek valé megfelelésége
vizsgalatara adott altalanos felhatalmazasbol semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le az egyes
konkrét hatdsagi eljarasok esetében lefolytatott vizsgalat szabalyai tekintetében, mint ahogy azt a
Fellebbezd fentebb maga is allitotta.

A fentiekben foglalt részletes indokokbdl kdvetkez8en nem helytallé tovabba a Fellebbezd altal
el6adott azon jogértelmezés sem, miszerint az els6foku hatésagnak egy megallapodason alapulo
magatartast, kereskedelmi gyakorlatot kizardlag a Rendelet 3. cikk (3) bekezdése szerint nem lehet
elbiralnia, és az els6foku hatésagnak a 3. cikk (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit is értékelnie kellett
volna. A masodfoku hatésag a fentebb részletesen kifejtettekre visszautalva ismételten hangsulyozza,
hogy a Szolgaltaté vizsgalt MyChat csomagja tekintetében megvalosulé kereskedelmi gyakorlata
egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is mindsil, amelynek esetében énmagaban — tovabbi
piaci- és hatasvizsgalatok elvégzése nélkil is — megallapithatd a Rendelet a 3. cikk (3) bekezdésébe

2 55. A miszaki megkuldnbdztetéssel jaré megallapodasok és gyakorlatok egyenl6tlen
banasmodnak mindsuinek, és nem férnek 6ssze a 3. cikk (3) bekezdésével. Ez kiléndsen az alabbi
példakra igaz:
. Az olyan gyakorlatokra, ahol az internetszolgaltaté letiltja, lassitja, korlatozza, gyengébb
mindségben nyujtja vagy megkulonbdzteti a bizonyos tartalomhoz, egy vagy tébb alkalmazashoz
(vagy azok kategodriaihoz) valé hozzaférést, vagy abba beleavatkozik, kivéve, ha ez a 3. cikk (3)
bekezdés harmadik albekezdésében szerepld kivételekre hivatkozassal indokolhato. [...]
. Az olyan nullas dijszabasu ajanlatokra, amelyek keretében az adatkorlat elérésekor a nullas
dijszabasu alkalmazas(ok)at kivéve valamennyi alkalmazast letiltjak vagy lelassitjak, mivel ez a 3. cikk
g3) bekezdésének elsd (és harmadik) albekezdésébe Utkozik.”

.D6. A nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak atfogdan kell megvizsgalniuk, hogy azok az internet-
hozzaférési szolgaltatasi ajanlatok, amelyek megitélése nem annyira egyértelm(i, mint az 55. pontban
emlitett példaké, dsszhangban vannak-e a rendelettel.”
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Utkdzés, ezért a Rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdésének valé megfelelés vizsgalata eleve okafogyott
volt a targyi ugyben.

A Fellebbez6 nem nyilatkozott a kereskedelmi gyakorlat formajaban  megvaldsuld
forgalomszabalyozasi intézkedéssel kapcsolatban, nem tagadta annak létezését, nem vonta kétségbe
annak fennallasat és nem terjesztett el semmilyen ésszer(i indokot, amely az EU Rendeletben
foglaltak szerint esetlegesen mentesiilést biztositana szamara az objektiv jogsértés aldl, ezért a
MyChat csomagra vonatkozé kereskedelmi gyakorlata és egyben forgalomszabalyozasi intézkedése a
Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott, objektive tilalmazott magatartast valosit meg.

Tekintettel arra, hogy a fent foglalt indokok alapjan a Hatésagnak a fellebbezés I. és Il.
pontjadban mar kifejtettekkel szemben nem kellett a Fellebbezé kereskedelmi gyakorlata
tekintetében atfogé vizsgalatot lefolytatnia, a fellebbezés Ill. pontjaban foglalt, a Szolgaltaté
altal a vizsgalt kereskedelmi gyakorlata jogszerlisége mellett felhozott érvek (pl. hogy nincsenek
altala eleve blokkolt tartalmak vagy alkalmazasok, vagy, hogy az eléfizeték szdmara mindig van
lehetbség a specialis csomagoktdl fliggetlendl, hogy altalanosan hasznalhatd fix adatkeretet
tartalmazo kiegészit6 szolgaltatast vasaroljanak) nem érintik azt a tényt, hogy a MyChat csomag -
mint tiltott forgalomszabalyozasi intézkedést megvalésité kereskedelmi gyakorlat — a Rendelet
3. § (3) bekezdésébe litkozik.

A masodfoku hatésag végil utal arra is, hogy a Szolgaltatd Uzleti dontése, hogy az egyes
meghatarozott tipusi szolgaltatasokat, alkalmazasokat milyen csomagban és milyen feltételekkel
nyljtjia az el6fizet6i szamara, alapvetd kdvetelmény azonban, hogy az altala nyujtott szolgaltatasok
megfeleljenek az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyoknak, koztik a Rendeletnek is.
Amennyiben pedig a Szolgaltaté valamely terméke bevezetésének folyamata soran észleli, hogy az
adott termék elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak megfelelé kialakitdsa nem, vagy
aranytalan nehézségekkel jarna, ugy ennek konzekvenciait le kell vonnia és szintén Uzleti jellegi
dontés keretében kell elddntenie, hogy a terméket az iranyadd kovetelményeknek megfeleléen
atalakitja, vagy lemond annak piacra vald bevezetésérél. A Szolgaltatd nem hivatkozhat azonban arra,
hogy valamely terméke elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyokban foglaltaknak vald
megfeleltetése a gyakorlatban lehetetlen lenne, mivel ez egyben azt is jelenti, hogy az adott termék
kialakitasa nem jogszerli. A konkrét esetben a Szolgaltatd Uzleti dontése volt, hogy a MyChat
csomagot tiltott forgalomszabalyozasi intézkedéskést megvaldsité szolgaltatdsként nydjtia és nem
hivatkozhat arra, hogy a Rendeletbe (itk6z6 szolgaltatas haldzatsemlegességi kovetelményeknek
megfelelS kialakitasanak elvarasa irrealis, hiszen nem a hal6zatsemlegességi kovetelményeknek kell
a Szolgaltatdé termékpalettdjahoz igazodnia, hanem ellenkez8leg, a Szolgaltatonak kell olyan
termékeket kinalnia, amelyek megfelelnek a hal6zatsemlegességi el6irasoknak.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésekben foglaltakat megvizsgalva, a rendelkezésére
allé adatok alapjan megallapitotta, hogy az elsé6foki hatosag eleget tett a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, tovabba az 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének és helytallban megallapitott tényallas alapjan
megalapozott dontést hozott, tovabba a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a lentebb ismertetett kivétellel.

Az els6foku hatésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a Fellebbezé az altala kinalt MyChat
csomagra vonatkozé kereskedelmi gyakorlata — mely egyben forgalomszabalyozasi intézkedésnek is
minésul — eltér az EU Rendelet szerinti ésszer(i forgalomszabalyozasi ok, valamint egyéb indokolt
forgalomszabalyozasi kivételnek valé megfelelési ok nélkil az EU Rendelet 3. cikk (3) bekezdésében
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foglalt kbvetelményektél, amelyre tekintettel megalapozottan kételezte az elséfoku hatdésag kotelezte a
Fellebbezbt, hogy szlintesse meg az egyes internetes forgalmak k6zoétti jogszeritlen kilénbségtételt.

A masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatdésdg ugyanakkor a jogkdvetkezmény
alkalmazasakor az elséfoku hatarozatban nem rendelkezett kifejezetten a jogsérté magatartastol valéd
eltiltasrol, tovabba az elséfoku hatarozat indoklasa nem tartalmazza a kotelezés, illetve a megallapitott
teljesitési hatarid6 indokait, igy az elséfoki hatésag csak részben tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat hianyossagait reformatérius jogkérében orvosolta, az
elséfoku hatarozatot a jelen masodfoku hatdrozat rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen
megvaltoztatta. E kdrben a masodfokd hatésag az els6foku hatarozat rendelkezd részét akként
pontositotta, hogy az elséfoku hatarozatban szerepld, jogsérté allapot megsziintetésére vald
kotelezés mellett megtiltotta a jogsértd magatartas tanusitédsat is. A masodfoku hatdésag tovabba a
jelen masodfoku hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak megfeleléen részletesen kifejtette az
elséfoku hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott, a jelen masodfoku hatarozattal médositott, a
Fellebbezével szemben kiszabott kotelezettség alkalmazasanak és teljesitési hatarideje
megallapitasanak indokait. A masodfoku hatésag az els6foku hatarozat rendelkezd részében foglalt
jogkdvetkezmény alkalmazédsanak indokolasa koérében az Eht. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem tért ki a felhivas mell6zésére vonatkozé indokokra.

Az els6foki hatarozat a masodfoki hatésag altal eszk6zolt médositasokkal jogszeri és
megalapozott. A masodfokli hatdésag altal eszk6zolt moédositasok az iligy érdemét, illetdleg a
dontés megalapozottsagat nem érintették.

A masodfoku hatésag az Eht. 44. § (1) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatdésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, a fent kifejtettekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azaz az
els6foku hatarozatot megvaltoztatta.

A masodfoku hatésag hataskorét és illetékességét az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti 10. § (1)
bekezdés 13. pontja, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl széld 2010. évi
CLXXXV. torvény 111. § (2) bekezdés n) pontja alapozza meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szolo tajékoztatas az
Eht. 44. § (3)-(5) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a polgari perrendtartasrol
sz06l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kdzigazgatatasi hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak illetéke tekintetében az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés
h) pontja az iranyado.
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A masodfoku eljaras koltségeként felmerilt fellebbezési eljarasi dij viselésérdl a masodfoku hatésag a
Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dd)-de) alpontjanak, 153. § 2. pontjanak, 158. § (1) bekezdésének,
valamint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairol
és a dijfizetés maodjardl szold 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 16. § (1) bekezdésének
megfelel6en dontott.

”

Budapest, 2017. marcius ,,

P.H.

dr. Karas Monika
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag elndke

nevében és megbizasabdl:

dr. Beke Nandor

szabalyozasi igazgatd

A masodfoku hatarozatot kapjak:

1. Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala Hatésagi Osztaly (helyben)
2. Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Tordkbalint, Pannon ut 1.) dr. Galambos Péter jogtanacsos

3. lrattar
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