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Targy: a termékmegjelenitésre és a misorszamok
tamogatasara vonatkozo térvényi rendelkezések
megsértése

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
695/2017. (VII. 5.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a il oy
EREL TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarésaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan
2017. januar 29-én, februar 5-én, 12-én, 19-én, 26-an, marcius 5-én, 12-én, 19-én sugarzott Stahl
konyhaja cim({ misorszam, valamint a 2017. februar 2-an, 22-én, marcius 2-an, 17-én, 26-an, 30-an
onalléan kozzétett Ragyogo otletek cimi szegmens kdzzétételekor tizennégy alkalommal megsértette
azon torvényi rendelkezést, melynek értelmében a tamogatott médiatartalom nem 6sztondzhet és nem
hivhat fel a tamogaté termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a
Médiaszolgaltatét

3 640 000 Ft, azaz harommillié-hatszaznegyvenezer forint birsaggal suijtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a fenti miisorszamok kozzétételével tizennégy
alkalommal megsértette a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamra vonatkoz6 azon szabalyt is,
melynek értelmében a misorszdm nem adhat a misor tartalmabdl egyébként nem kdvetkez6,
indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

4 480 000 Ft, azaz négymillio-négyszaznyolcvanezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara. A
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi potlékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatési uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétél szamitott
30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: birésag)
cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birésagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs altalanos hatésagi felligyelet keretében rendszeresen ellenérzi a termékmegjelenités
és tamogatas szabalyainak érvényesiilését a Médiaszolgaltaté misoraiban. A médiaszolgaltatasokrol
és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés soran felmerilt az Mttv. termékmegjelenitésre vonatkozé és a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) tdmogatasi szabalyainak megsértése a TV2 csatornan 2017. januér, februar,
illetve marcius hénapokban sugarzott Stahl Konyhaja cimi{ mlsorszdmmal és az 6nalldan is kdzzétett
Ragyogbé otletek elnevezési rovattal kapcsolatban:

A misorszam egyik allandé rovata a Somat altal tdmogatott Ragyogé otletek cimi szegmens volt,
amelyet a Médiaszolgaltaté a Stahl Konyhaja cim({i misorszam részeként, valamint 6nalléan is
sugarozott az alabbiak szerint:

A Stahl konyhaja cimii miisor kézzétételének A Ragyogo6 otletek elnevezésii rovat 6nallé
napja és idészaka kozzétételének napja és idépontja
2017. januar 29. 2017. februar 2. (6:16:35 o6ratol), marcius 26. (10:56:27
(10:32:14 — 10:55:57 6ra kdzott) oratdl) és marcius 30.(6:17:07 o6ratdl)

2017. februar 5.
(10:31:01 — 10:53:58 6ra kozott)
2017. februar 12.
(10:18:58 — 10:41:33 6ra kozott)
2017. februar 19.

(10:32:14 — 10:54:15 6ra kdzott) 2017. februar 22. (6:17:54 6ratol)
2017. februar 26.
(10:21:58 — 10:44:16 6ra kozott) 2017. marcius 2. (6:16:54 6ratal)

2017. marcius 5.
(10:26:16 — 10:47:51 6ra kozott)
2017. marcius 12.
(10:36:41 — 11:00:16 6ra kdzott) 2017. marcius 17. (6:16:52 oratol)
2017. marcius 19.
(10:51:47 — 11:14:12 6ra kozott)

A Meédiaszolgaltaté a kifogasolt misorszamokban termékmegjelenitésrél szolé figyelemfelhivast
alkalmazott (,A misorszam termékmegjelenitést tartalmaz®, illetve a LA mdisorszam
termékmegjelenitést tartalmazott’), valamint tédmogatoként nevezte meg a Somatot. A
misorszamokban a Somat egy, illetve tobb terméke (mosogatdgép tabletta, gél, 6blité és vizlagyitd)
kertiilt elhelyezésre, amelyek a rovat teljes idétartama alatt (adasonként kbzel 2-2 percig) jelentek meg
a képernydn.

2017. januar 29. (A Ragyogo otletek cimii szegmens onallé kozzététele: 2017. februar 2.,
marcius 26. és marcius 30.)
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Stahl Judit: ,A mosogatégép tablettak legtjabb generaciéja mar modern és tébbfunkciés. Az ilyen
tabletta, vagy gél mar tisztitdszer, 6blité és vizlagyitd is egyben. A gyartdk azt igérik, hogy az ilyen
modern, toébbfunkcios gépi mosogatoszerek eltavolitidk a makacs foltokat, a raszaradt
ételmaradékokat, mint példaul a tojassargaja, az odaégett tej, a tésztamaradvanyok, vagy mondjuk a
tea, vagy keményitéfoltok. Mindezt el6aztatas nélkiill S6t, ha nem tulsagosan kemény a viz, akkor
akar a vizlagyité el is hagyhaté. Kézben kiméletesen bannak az (liveg és festett edényeinkkel, és
persze kimélik a gépet is. A prémium mosogatdészerekben talalhatdé — szakszdval elbaztatas
aktivatornak nevezett — dsszetevé gondoskodik arrél is, hogy mondjuk a lasagne-s sitétalnak ne
kellien orakig flirdézni mosogatas elétt. A zsirral szembeni hatékonysag ma mar alapkévetelmény.
Amiben viszont a prémiumtablettak hatdrozottan nyerék, az a keményitébonté hatasuk. Ennek
aztan a legmakacsabb szennyezédés sem tud ellendlini. Eg veled megszaradt tészta, odaégett
krumplil”

2017. februar 5.

Stahl Judit: ,Altaldnosségokban méar esett sz6 az adalékanyagokrél, de pontosan mik is ezek? Az
egyik legfontosabb sz6, a vizlagyitdé sé.” A tovabbiakban a viz keménységérdl, illetve a
vizk6képzddésrél beszélt, majd igy folytatta: ,Ezért fontos természetesen a vizlagyitas, amelyet a s6
megfelelé adagolasaval érhetlink el. (...) A vizlagyitdk esetében a legtébb mosogatogép gyartd még
az optimalis szemcsenagysagot is elbirja a tbkéletesség érdekében. Az 6blité sziikségessége szintén
oOsszefliggésbe hozhatd a viz keménységével. A csillogbnak almodott poharainkon (...) homalyos
foltokat eredményezhet, ha elfelejtjiik feltblteni az adagolét. Figyelem! S6bdl is, edénydblitébél is csak
olyat hasznaljunk, amelyek kifejezetten mosogatégépbe valok! ,Stahl Judit arra is felhivta a figyelmet,
hogy vigyazni kell, hova ontjik a tisztitdszereket, hiszen ,csak ebben az esetben érhet6 el a
megalmodott, foltmentes, ragyogo tisztasag.”

2017. februar 12.

Stahl Judit: ,A gépi mosogatashoz hasznalt szerek, a mosogaté tablettak és gélek zéme foszfatot
tartalmaz, ez az egyik legfébb hatbanyaguk.” A tovabbiakban kitért a foszfat kdrnyezetre, els6sorban
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az élévizekre kifejtett negativ hatasara. ,Eppen ezért a tisztitbszerek gyértéinak legfébb térekvése,
természetesen az uniés iranyelvvel parhuzamosan, hogy a mosogatégépekhez hasznalt szerek
foszfatmentesek legyenek. Ez egyes gyartoknak mar sikeriilt is. A mosogatégépekhez hasznélatos
szereknél a legujabb termékek a foszfatmentes tablettak és gélek. A legfontosabb elénylik, hogy
(...) nem tartalmaznak foszfatot, vagyis sokkal kérnyezetbaratabbak a korabbi tarsaikhoz képest.
Ezért aki szeretne kbrnyezettudatosan vasarolni, ha van ré lehetésége, akkor a mosogatégépekhez
hasznélt tisztitoszerek kéziil keresse a foszfatmentes véltozatokat!”

2017. februar 19. (A Ragyog6 otletek cimii szegmens 6nallé kozzététele: 2017. februar 22.)

Stahl Judit: ,A gépi mosogatoszerek gyartéi folyamatosan fejlesztenek. (...) a tablettak és gélek
fejlesztésénél a teljesitmény mellett az egyik legfontosabb irany ma a kérnyezettudatossag. Ez pedig
a gépi mosogatdszerek piacan azt jelenti, hogy foszfatmentes termékekre van sziikség. A foszfat
elhagyasa akar teljesitménycsékkenést is okozhatna (...). Egyes gyéartoknak azonban sikeriilt a
tablettakban és a gélekben a foszfatot egy Uj, megfelelé formuléval helyettesiteni. Igy a legmodernebb
termékek mar a kbrnyezetet sem szennyezik, de az Uj hatébanyagnak készénhetéen megtartottak a
kivald teljesitményiiket is. (...) Mar az lizletekben is érdemes ilyet keresniink a gépi mosogatasnal
hasznalt szerek k6zott.”

2017. februar 26. (A Ragyogo otletek cimii szegmens 6nallé kozzététele: 2017. marcius 2.)

Stahl Judit: ,Sokat beszéltiink mar a fejlesztésekrél, igy nem meglepd, hogy a kbézelmdultban a
mosogatégép tisztitbknak is megjelent eqy Uj generacibja. Ezeknek a modern géptisztitbknak az a
tulajdonsaga, hogy az eddig a piacon lévé mosogatogép tisztitoktol eltéer6en mar nem kell veliik
liresen beinditani a mosogatégépet, hanem az edényekkel feltbltétt mosogatogépbe kell behelyezni.
Ezzel energiat, vizet spérolunk meg! (..) Igy elég kényelmes a dolog, hiszen idét is
megtakarithatunk vele. A gyartok ajanlasa szerint az 0j géptisztitokat havonta egyszer kell hasznalni,
és igy ragyogoan tisztantartjak a mosogatégéplinket.”

2017. marcius 5.



A misorszamban Stahl Judit a mosogatégép valasztashoz adott tanacsokat, a képernyén pedig a
tamogato termékei (Somat) a pulton és az elékészité asztalon is lathatdak voltak.

2017. marcius 12.

Stahl Judit: ,Azok az id6k elmultak, amikor az edényeket el6 kellett mosogatni. A modern gépek és a
ma kaphaté prémium gépi mosogatészerek hasznalata esetén teljesen felesleges kézzel folyévizben
elcsutakolni elére mindent. (...) A prémium mosogatészerekben talalhaté — szakszoval elbaztatas
aktivatornak nevezett — dsszetevé gondoskodik arrdl is, hogy mondjuk a lasagne-s sitétalnak ne
kelljen orakig flirdbézni mosogatéas el6tt. A zsirral szembeni hatékonysag ma mar alapkdvetelmény.
Amiben viszont a prémiumtablettak hatarozottan nyerék, az a keményitébonto hatasuk. Ennek aztan a
legmakacsabb szennyez6dés sem tud ellenélini. Eg veled megszaradt tészta, odaégett krumpli”’A
misorszamban a tamogaté (Somat) két terméke is latszott a képernydn, a pulton és az el6készitd
asztalon is lathatéak voltak.

2017. marcius 19.

Stahl Judit: ,A gél mellett a gépi mosogatészerek nagy csoportja tablettas kiszerelés. Persze ezekbdl
is sokfélét kinalnak. Léteznek példaul az un. egyfunkcios tablettak. Ezek leginkabb csak a tisztitasért
felelések, ezért érdemes vizlagyité sot és Oblitét is hasznalni hozzajuk. (...) Ha egy tabletta viszont
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tébbfunkcios, akkor érdemes alaposan attanulmanyozni, mi is az a tébb funkcié. (...) A prémium,
multifunkciés termékek elénye, hogy gyakorlatilag tébb funkciot latnak el egyszerre, igy
tébbnyire nem szlikséges tovabbi adalékokat hozzaadni. (...) Ezekhez a termékekhez éaltalaban mar
nem kell sem &blitét, sem vizlagyité soét adagolni. (...) Ne sajnaljuk az id6t, béngéssziik at ezeket az
instrukciokat, meg fog térlilni az erre forditott id6!"

Fentiek alapjan felmertlt az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak és az Smtv. 20. § (9) bekezdésének
Osszesen tizennégy-tizenégy alkalommal tértént megsértése a 2017. januar 29-én, februar 5-én, 12-
én, 19-én, 26-an, marcius 5-én, 12-én, 19-én sugarzott Stahl konyhaja cimi misorszam, valamint a
2017. februar 2-an, 22-én, marcius 2-an, 17-én, 26-an, 30-an a Ragyogé otletek cimi szegmens
0Onallo kbzzététele okan.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontjanak vélelmezett megsértése targyaban az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti, amig az
Smtv. 20. § (9) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban pedig az Mttv. 182. § c) pontjaban
foglalt hataskoérében hivatalbdl, 2017. majus 16-an hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben, melyrél az 505/2017. (V. 16.) szamu, MN/12700-4/2017. Ugyiratszamu végzésében a Ket.
29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a
Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét
arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra kotelezte a tényallas tisztazasa érdekében.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasarél értesitd és adatszolgaltatdsra kotelezd végzést, a
tértivevény tanusaga szerint 2017. majus 24-én vette at, MN/12700-5/2017. szamon iktatott
nyilatkozata 2017. junius 9-én érkezett a Hatésaghoz. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette,
hogy a Somat termék a kifogasolt misorszam tamogatéja volt és a termékek termékelhelyezés
keretében is bemutatasra keriltek. A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a megjelenitések dijfizetés
ellenében torténtek.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdhoz csatolta a megallapodas alapjaul szolgald egyuttmikoédési
szerz6dést, amellyel kapcsolatban kérte annak a Ket. 69. § (2) bekezdése szerinti kezelését.

A Médiaszolgéltatd nyilatkozata zarasaként eléadta, hogy a kifogasolt misorrész altalanos tajékoztaté
jelleggel készilt, az Mttv. és az Smtv rendelkezéseinek, igy kiléndsen az Smtv 20. § (9)
bekezdésében foglalt el6irasoknak figyelembevételével.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatdsagi ellendrzés és a
Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Stahl Konyhaja ciml miisorszam allandé rovatanak, a Ragyogé étletek cimii szegmens vizsgalt
adasai a Médiaszolgaltato tajékoztatasa szerint termékmegjelenitést tartalmaztak. A rovat tamogatéja
az alabbi szponzorizenettel jelent meg: ,A rovat tamogatéja a Somat”, amellyel egyidejlleg a
képernydn a tamogato két terméke jelent meg:

[ChiATV24D:$201,7701 -29 4T

A miisorrészeket a Stahl konyhaja magazinmisor konyhai helyszinén forgattak, a berendezés egy
konyhapultbdl és tlizhelybdl allt. A konyhapulton a tamogatdé Somat egy vagy tébb terméke jelent meg
az alabbiak szerint:
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A Somat termékei 6nalléan, illetve egyuttesen kerliltek elhelyezésre a kifogasolt misorszamokban:

1. a Somat Gold tabletta kilenc alkalommal 2017. januar 29. (A Ragyogo otletek cim(
szegmens o6nallé kézzététele: 2017. februar 2., marcius 26. és marcius 30.), 2017. februar 12.,
februar 19. (A Ragyogo otletek cimii szegmens 6nallé kézzététele: 2017. februar 22.), 2017.
marcius 5., marcius 19.),

2. a Somat gél harom alkalommal 2017. februar 5. és februar 26. (A Ragyogé otletek cimi
szegmens 6nalloé kézzététele: 2017. marcius 2.),

3. a Somat tabletta és gél egy alkalommal (2017. marcius 5.), valamint

4. a Somat gél és oblité egy alkalommal (2017. marcius 12.) jelent meg.

A SOMAT termékek oly médon kerliltek elhelyezésre, hogy azok folyamatosan, a misorok teljes
id6étartama alatt latszottak, valamint a csomagolason nagy betlikkel jelen volt a SOMAT felirat is. A
Médiatanacs a vizualis bemutatasra tekintettel nem fogadta el a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban
foglaltakat, mely szerint a miisorrész altalanos tajékoztaté jelleggel késziilt és a vizsgalt esetekben
megallapitotta, hogy a kifogasolt miisorszam tullépte a termékmegjelenités és tamogatas kereteit az
alabbiak szerint:

I Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»lermékmegjelenités: a kereskedelmi kbzlemény barmely olyan forméaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valo utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy
hasonlé ellenszolgaltatas ellenében — egy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

»(1) A termékmegjelenitést tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelniiik az alabbi
kévetelményeknek:
(...)

¢) nem adhatnak a miisor tartalmabdl egyébként nem kévetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.”

A termékmegjelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltato fizetés vagy mas hasonlé ellenszolgaltatas
ellenében szerepelteti miisoraban a hirdeté termékét vagy szolgaltatasat, illetve ezek védjegyét). A
termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a szerkesztett tartalomtdl
elkulonitve jelennek meg, hanem beéplilnek a misorszamba (a produkcié a terméket a kdzonség
szamara is jol észlelheté modon hasznalja), az idézett rendelkezés alapjan azonban a termék/védjegy
megjelenitése nem lehet a misor tartalmabdl nem kdvetkez6en, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitdsa soran a Médiatanacs a
misorszam tartalmat, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a misorszam alapinformacidjahoz,
témajahoz  képest  szerkesztSileg indokolt ~modon és  mértékben  szerepelt-e a
termék/szolgaltatas/védjegy a programban.

A Médiatanacs gyakorlatdban indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az esetben, ha
az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre valé utalds dramaturgiailag nem a cselekménysorba
illeszkedden jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kilondsen a megjelenités gyakorisaga, a
megjelenitésnek a miisorszam idétartamahoz, jellegéhez viszonyitott mértéke alapjan itélheté meg.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében dontd
jelentéségiinek itélte a termék indokolatlanul hangsulyos bemutatasanak megallapitasakor, ha a
kamera tobb alkalommal, indokolatlanul rakdzelit az adasban szereplé termékekre.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyok csak a termék
passziv megjelenitését teszik lehetévé, azonban a kifogasolt misorszamokban egyértelmien jol
lathaté volt a Somat markajelzése. Az asztalon elhelyezett termékek nem a produkcié altal hasznalt
kellékként, hanem mindvégig kidllitasszerlien voltak jelen. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a
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kifogasolt misorrészekben oly mddon tértént a Somat termékek szerepeltetése, hogy azok
folyamatosan, névvel egyitt latszottak a képernydén, amely dramaturgiai szempontb6l nem volt
indokolt. Tekintettel a termékek vizudlis megjelenitésének id6tartamara, az alkalmazott képi
bemutatas tullépte a termékmegjelenités kereteit.

A Meédiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a termék a misorszam tartalmabdl nem
kovetkezd, indokolatlan hangsullyal szerepelt a rovatban; a kozzététellel a Médiaszolgaltato -
dsszesen tizennégy alkalommal - megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

Il. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA meédiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom nem &6szténézhet, és nem hivhat fel a
tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgéltatasanak igénybevételére, illetbleg az attol valé tartbzkodasra.”

A rendelkezés a tamogatdé (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére 06sztdonzést vagy az arra valé felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, és — a kdzbnség
oldalarél — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté megjelenése
érdekében késziljenek, hanem legf6képpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A biréi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha a
misorszamban direkt utalas torténik a tAmogato termékére, a termék és a tamogatd kdzotti kdzvetlen
kapcsolat a miisorszdmbdl a k6zdnség szamara egyértelmien kiderult, és a bemutatas vasarlasra
0sztén6z6 hatéssal bir.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete szerint sérti az
Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a tamogaté terméke folyamatosan képernydn van,
ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast. A birésag hangsulyozta, hogy az 6sztonté hatas
kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés, ami az adott termék gyakori, hangsulyos bemutatasaval
dnmagaban megvaldsul.

A Médiatanacs allaspontja szerint a két kereskedelmi kdzlemény egylttes alkalmazasa esetén mind a
termékmegjelenités, mind a tamogatas szabalyait — egymastdl fiiggetlenil — alkalmazni kell. Ezt az
értelmezést erdsiti meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 3.K.31017/2013/8. szamu
itélete mely szerint ,... az adott miisorszdm sugéarzasa sordn az &sszes vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a kereskedelmi
termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkoz6 szabalyok egydittes alkalmazasa”.

A Médiatanacs allaspontja szerint a jogalkoto altal tilalmazott magatartas, a vasarlasra 6szténz8 hatas
kivaltasahoz a figyelemkeltés is elegendd, amely jelen esetben az altal valésult meg, hogy a
miisorszam a vizudlis megjelenités, kiléndsen a bemutatas idébeli terjedelme altal a Somat termékre
terelte a hangsulyt. A Médiatanacs a kifogasolt misorszamok vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
tamogato termékei mindvégig jelen voltak, jol lathatdé SOMAT jelzéssel ellatva, vagyis a tdmogato és a
termékek kozotti kdzvetlen kapcsolat a nézék szamara egyértelmi lehetett, amely vasarlasra
Osztbnzbleg hathatott. A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a kifogasolt misorrészekben hiaba
hangzottak el a mosogatégépek mikodéséhez szikséges kilonbdzé szerekre vonatkozd altalanos
informaciok, mivel a képerny6n folyamatosan a Somat valamely terméke jelent meg, ezért a nézék - a
képi megjelenités miatt — 6sszekapcsolhattak az elhangzott informaciokkal.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a jelzett id6pontokban &sszesen tizennégy
alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének értelmében:
of---JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykbrben, hdromszézhatvanét napon beliil ismételten megvaldsitja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontjaban és az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgéltatéval szemben:

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkovetkezmény

1257/2011. (IX. 7.) 2011. 11I. 7. Mtv. 186. § (1)

111/2012. (1. 18.) 2011. X. 21. Mitv. 187 § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)

1541/2012. (VIII. 29.) 2012. V. 3. Mitv. 187 § (3) — 100 000 Ft
(1 alkalom)

1788/2012. (X. 10.)

2012.Iv.16.,19,, 21.,
23-28.

Mttv. 187. § (3) — 800 000 Ft
(8 alkalom, alkalmanként 100 000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.Vv. 12,19, VI. 23., 30,

VII. 24.

Mttv. 187. § (3) — 600 000 Ft
(5 alkalom, alkalmanként 120 000 Ft)

172/2013. (1. 30.)

2012.VIl. 1., 15,, 22., 29.

Mttv. 187. § (3) — 840 000 Ft
(6 alkalom, alkalmanként 140 000 Ft)

256/2013. (II. 13.)

2012. VI. 19-21.

Mttv. 187. § (3) — 420 000 Ft
(3 alkalom, alkalmanként 140 000 Ft)

1519/2013. (X. 16.)

2013. VL. 10-11., 14., 19., 28.

Mttv. 187. § (3) — 750 000 Ft
(11 alkalom, alkalmanként 300 000 vagy

450 000 Ft)
1606/2013. (XI. 12.) 2013. VII. 2. Mitv. 187 § (3) — 180 000 Ft

(1 alkalom)
1539/2015. (XI. 24.) 2015. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 180 000 Ft

(egy alkalom)

1602/2015. (XII. 8.)

2015.I1X.7.,14., 21,, 28.

Mttv. 187. § (3) — 880 000 Ft
(négy alkalom)

133/2016. (11.2.)

2015. VIl. 1., 15,, 22., 29.

Mttv. 187. § (3) — 880 000 Ft
(négy alkalom)

414/2017. (IV. 25.)

2016. XII. 10.

Mttv. 187. § (3) — 220 000 Ft
(egy alkalom)

Az Smtv. 20. (9) bekezdésének megsértése

Hatarozat szama

Jogsértés idépontja

Jogkovetkezmény

1788/2012. (X. 10.)

2012.1v. 16., 19, 21., 23-28.

Mttv. 187. § (3) — 300 000 Ft
(6 alkalom, jogsértésenként 50 000 Ft)
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1951/2012. (XI. 7.) 2012.V. 12, 19,, Mttv. 187. § (3) — 300 000 Ft
VI. 23., 30., VII. 24. (5 alkalom, jogsértésenként 60 000 Ft)
172/2013. (1. 30.) 2012. VII. 1., 15., 22., 29. Mttv. 187. § (3) — 560 000 Ft
(7 alkalom, jogsértésenként 80 000 Ft)
256/2013. (II. 13.) 2012. VI. 19-21. Mttv. 187. § (3) — 800 000 Ft
(10 alkalom, jogsértésenként 80 000 Ft)
1233/2014. (XII. 16.) 2014. V. 3. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(egy alkalom)
1234/2014. (XII. 16.) 2014. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(1 alkalom)
1539/2015. (XI. 24.) 2015. VI. 17. Mttv. 187. § (3) — 80 000 Ft
(1 alkalom)
1601/2015. (XII. 8.) 2015. VI. 21. Mttv. 187. § (3) — 120 000 Ft
(1 alkalom)
1602/2015. (XII. 8.) 2015.1X.7., 14., 21., 28. Mttv. 187. § (3) — 480 000 Ft

(4 alkalom, jogsértésenként 120 000 Ft)

Mttv. 187. § (3) — 640 000 Ft

133/2016. (II. 2.) 2015. VII. 1., 15., 22., 29.
(4 alkalom, jogsértésenként 160 000 Ft)
400/2016. (IV. 5.) 2016. 1. 2. Mitv. 187. § (3) — 220 000 Ft
(1 alkalom)
414/2017. (IV. 25.) 2016. XII. 10. Mitv. 187. § (3) — 280 000 Ft
(egy alkalom)

Az Mitv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365 napon
belll tortént, jogerés médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély mértéki jogsértéseket kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak és az Smtv. 20. § (9) bekezdésének
megsértése tekintetében is fennall a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést
megel6z6 haromszazhatvandt napon belll a Médiatanacs egy - egy esetben megallapitotta az emlitett
torvényhelyek megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben [414/2017. (IV. 25.) szamu hatarozat].

A Médiatanacs gyakorlataban az érintett térvényhelyek megsértése a fogyasztéi érdekekre tekintettel
sulyos jogsértésnek mindsul.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezé
Jjogkévetkezmények alkalmazésara jogosult:

[.]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal érintett
meédiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont alda nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag ésszege btvenmillié
forintig terjedhet.”

Jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltaté JBE min6ségére tekintettel
az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) alpontja értelmében kétszazmillio forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése értelmében ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a

jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
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érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi (gyben
értékelhets eqgyéb szempontokra tekintettel allapitia meg”.

A jogsértés sulyan és ismételtségén tul az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem értékelheték.

A Médiaszolgaltato tizennegyedik [Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pont], illetve tizenharmadik [Smtv. 20. §
(9) bekezdés] alkalommal sértette meg a térvényhelyeket. A Médiatanacs a térvényhelyek ismételt
megsértése miatt ardnyosan emelte a 414/2017. (IV. 25.) szamu hatérozatban kiszabott
birsagdsszeget. A Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés esetében
a jogsértések miatt kiszabandd birsag jogsértésenkénti 6sszegét 260.000, Ft-ban (a kiszabhat6
birsagmaximum 0,13 %-a), mig az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés jogsértésenkénti
Osszegét 320.000 Ft-ban (a kiszabhato birsagmaximum 0,16%-a) hatarozta meg.

Ily médon a Médiatanacs az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak tizennégy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillio forint) 1,82 %-anak megfelelé mértékda,
azaz 3 640 000,- Ft, tovabba az Smtv. 20. § (9) bekezdésének tizennégy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 2,24 %-anak megfelelé mértékd,
azaz 4 480 000,- Ft medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk mddjara
behajtandd kdztartozasnak minésul. A birsag meg nem fizetése esetén a Médiatanacs az addzas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasardl az adéhatésag utjan. A késedelmesen medgfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése
alapjan az esedékesség napjatol késedelmi poétiék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése
értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatra torténé figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szol6 tajékoztatast
a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdése
tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo
szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (Urlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyljthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 5.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elndk

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:
1.) Személyes ada

11



