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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
523/2017. (V. 23.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) ( a tovabbiakban:
Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltaté Zartkérlen Mikédé Nonprofit Részvénytarsasag
(1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radio
elnevezésli adodjan 2017. 4prilis 26-an 8 orai kezdettel sugarzott ,7180 perc” cimi
misorszammal kapcsolatban, 2017. majus 2-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme

alapjan 2017. majus 3-an indult hatésagi eljarasban a Kérelmez kérelmét
elutasitja.

E hatarozat ellen kbézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerds és
végrehajthaté. A hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstdl
szamitott 15 napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birosag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag
a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birésag 60 napon belll
biralja el.

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 * E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. majus 2-an érkezett MN/13514-1/2017.
ugyiratszamon iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth
Radi6 elnevezésl addjan 2017. aprilis 26-an 8 orai kezdettel sugarzott ,780 perc” cimi
misorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kdvetelményét, mikor Ader Janos koztarsasagi elndknek az ELTE Trefort Agoston Gyakorld
Gimnaziumban tett latogatasarol és klimavaltozasrol tartott eléadasarél szold hirszegmens
soran nem tortént azokra a véleményekre utalas, melyeket a Realis Zoéldek Klub a
www.relzold.hu, valamint a http://klimaszkeptikusok.hu honlapjain kdzzétett. Tovabba a
Kérelmez6 allaspontja szerint a hir feldolgozasa ,szembe ment” a nemzeti érdekeinkkel, a
Kormany energiapolitikajaval, az ATOM-SZEN-MEGUJULO forgatokdnyvvel.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata részére,
valamint cimzett 2017. aprilis 26-an 9 6ra 1 perckor elektronikus uton
kuldott kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté altal 2017. aprilis 27-én 12 éra 29 perckor
elektronikus uton kildoétt valaszat, mely szerint a Médiaszolgaltaté a Kérelmezé a kifogasat
elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elSirja, hogy Smtv. 13. §-dban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltato
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskérrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
mediaszolgaltaté.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. majus
3-an hatésagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. majus 4-én kelt, dr. Vass Agnes
koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/13514-2/2017. Ugyiratszamu, postai uton
megkuldétt végzésével fliggd hatalyd dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése
alapjan.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.
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Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajekoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatéd
kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6rén bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétdl azon allaspont - megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonlo kériilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezs, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetbéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezb kapta, de azzal nem
élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A déntésrél a kérelmez6t haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezd a déntés kbzlésétbl szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a dbéntés
kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kodzdnségszolgalata részére,
valamint cimzett 2017. aprilis 26-an 9 6ra 1 perckor elektronikus Uton
kuldott kifogasat, valamint a Médiaszolgaltato altal 2017. aprilis 27-én 12 éra 29 perckor
elektronikus uton kildoétt valaszat, mely szerint a Médiaszolgaltaté a Kérelmezé a kifogasat
elutasitotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. majus 4-én kelt, dr. Vass Agnes koordinator tag, a Médiatanacs tagja
altal alairt MN/13514-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon beldl
terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. majus 15-én, MN/13514-4/2017. Ugyiratszamon,
postai uUton érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban eléadta, hogy a Kérelmezd
misorszammal kapcsolatban benyujtott kifogasat elsédlegesen arra tekintettel utasitotta el,
hogy a Kérelmez6é a kifogasaban nem jeldlte meg azt az allaspontot, amely véleménye
szerint a misorszamban nem kerult bemutatasra. Ezzel szemben a Kérelmezé utalt két
honlapra, melyek véleménye szerint tartalmazzak a misorszamban kifejezésre nem jutatott
allaspontokat. A  Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy az Mttv. szerint a
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kiegyensulyozottsagi kifogas esetében a Kérelmezének a Médiaszolgaltatohoz elbterjesztett
kifogasaban meg kell jeldlnie azt az allaspontot, melynek kozzététele véleménye szerint
szukséges a kiegyensulyozott tajékoztatashoz. Nem jelenti a torvényi el6feltétel teljesitését,
ha a Kérelmezd olyan forrasokat jeldl meg, melyekbdl a hianyolt allaspont csak
szakmai/tudomanyos kovetkeztetéssel allapithaté meg.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban kiemelte, hogy a Kérelmezd a tdrvényi el6irasok alapjan
a Hatdsaghoz fordulhat, hatésagi eljarast kezdeményezhet, amennyiben a Médiaszolgaltaté
a kifogasat elutasitotta, azonban ebben a kérelemben a Kérelmezé a kifogasat mar nem
modosithatja, nem bdvitheti ki, hanem azt a Médiaszolgaltaté felé koézolt tartalommal
terjesztheti el6. Ezzel szemben a Kérelmez6 a kérelmében jelentés mértékben és szinte
mindenre kiterjed6en eltért a kifogasaban foglaltaktél. Mindezek alapjan elsédlegesen erre a
tényre hivatkozassal a Médiaszolgaltatdé arra kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmezd
kérelmét utasitsa el.

Abban az esetben, ha a Médiatanacs a kérelmet érdemben biralja el, ugy a Médiaszolgaltato
a kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint telijes korlien eleget tett a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményeinek.

A Kérelmezd altal a kérelmében el6adott, a milsorszam kiegyensulyozottsagaval
kapcsolatban hianyolt allaspontok:

,1. Ader Jénos kéztarsasagi elnbk részletes tajékoztatést adott a CEU-t is érints
térvénymodositasrol és

2. tajékoztatast adott a magyar Kormany allaspontjardl a nuklearis energia felhasznalasarol,
illetve az energiabiztonsagrol, de nem fejtette ki részletesen az liveghazhatasu gazok
fogalomkérét, és

3. nem tért ki a klima-szkeptikusok megjelenésének okaira, és

4. kikertilte a vizi-energia t6bb célu hasznositaséanak hazai lehetéségeit, és

5. nem adott tajékoztatast a nagymarosi-adonyi és fajszi vizlépcs6k megépitésének
szlikségessegeérdl.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban hangsulyozta, hogy hirmisoraban - mellyel szemben
fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége -, a szerkeszt6i szabadsag torvényben
biztositott keretein belll a k6zérdekl6désre szamot tartd és aktualis kérdésnek mindsitette a
koztarsasagi elndk latogatasat az oktatasi intézményben és a klimavédelemmel kapcsolatos
el6adasat.

A Médiaszolgaltaté tovabba kiemelte, hogy a térvényben rogzitett céljai és feladatai alapjan
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerésddése érdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag teriletén éléknek, és a misorszam arra vallalkozott,
hogy a kdzmédia torvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében
k6zérdeklédésre szamot tartdé eseményekrél adjon tajékoztatast sokoldaluan, aktualisan,
targyilagosan és kiegyensulyozottan.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban felhivta a figyelmet a Kuaria Kfv. Ill. 37.472/2013/11.
szamu itéletére, mely szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy véleménykuilonbségre.

A Médiaszolgaltatd véleménye szerint a hianyolt allaspontok a misorszam témajaval,
tartalmaval semmilyen tematikus, vagy tartalmi kapcsolatban nem alltak, és ahhoz szervesen
nem kapcsolédtak, a Kérelmezd ugyanis nem a milsorszammal kapcsolatban, hanem a
koztarsasagi elndk tajékoztatasaval kapcsolatban fogalmazott meg kritikai észrevételeket,
mivel szerinte részét kellett volna képezzék az elndki tajékoztatasnak.
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A Médiaszolgaltatdé hangsulyozta, hogy nem feladata, hogy kritikaval illesse, illetve
felllvizsgalja a koOztarsasagi elndk el6adasat, kibdvitse az eléadason elhangzottakat.
Ugyanakkor a hianyolt allaspontok a miisorszam témajaval és tematikajaval sem tartalmi,
sem logikai kapcsolatban nem alltak, hiszen a misorszam a fenntarthatdésagi klimahét egyik
rendezvényérél, a kéztarsasagi elnok latogatasardl és az eléadasardl adott tajékoztatast. A
hianyolt allaspontok tehat nem voltak relevansak a misorszam témaja vonatkozasaban és
ahhoz képest eltér§ véleményt sem fogalmaztak meg. A CEU-t érintd térvénymaodositas
ugyanakkor a fenntarthatésagi klimahéttel semmilyen tematikus kapcsolatban nem allt, igy a
miisorszam témaja szempontjabdl ez az allaspont nem mindsul relevansnak.

Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltatdé arra kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmez6
kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az aladbbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja

A Kérelmezd kérelmében kifejtette, hogy a Médiaszolgaltatd valaszat nem fogadja el, mivel
valétlansagot allit arra vonatkozéan, hogy a Realis Zdldek Klub honlapjai nem mikdodnek.
Tovabba kifejtette, hogy idékdzben feldolgoztak és a honlapjukon kdzzétették Ader Janos
kdztarsasagi elndk ,oktatasi tevékenyégét” a kozépiskolaban. A Kérelmezé allaspontja
szerint a koztarsasagi elnOk oktatasi tevékenysége ,kdszdnd viszonyban” sincs a Kossuth
Radio 2017. aprilis 26-an elhangzott hirm{isorszamaban elhangzottakkal és véleménye
szerint a szerkesztd a hirt ,kitalalta”.

A Kérelmezd a kérelmében idézte az MTVA Aaltal készitett felvételrdl készitett
Osszefoglaldjukat, melyet a honlapjukon kdzzétettek:

JAder Janos kéztérsaséagi elnbk részletesen valaszolt a didkok kérdéseire a Trefort Agoston
Gyakorl6 Gimnaziumban tartott el6adéasa utan.

» Azt mondta: kollégaival alaposan megvizsgaltak a CEU-t is érinté térvénymddositast, am
azt nem talaltak alkotmanyba (itk6zének. A térvény hatalyba lépése utan szerinte ugyanugy
miikédhet a budapesti Kézép-eurbpai Egyetem, mint eddig, a médositas nem sérti sem a
tanulas, sem az oktatas, sem a kutatas szabadsagat.

» Az allamfé kijelentette: a népszerliség és az elvszeriiség kézott kellett dbntenie. Biztos
népszeriibb lett volna, ha visszakiildi a térvényt az Orszaggylilésnek, de 6 az elvszeriiséget
valasztotta, amit a térvények, az alaptérvény és allamféi hivatala jel6l ki szamara.

« Ader egy Uj megoldasi javaslattal is el6allt ,a CEU jogaszai helyett". Mint mondta: a New
York allamban miik6dé CEU nonprofit alapitvanynak nem is kellene létrehoznia az USA-ban
egy egyetemet. Elég lenne, ha megallapodna egy New York allamban miik6dé egyetemmel,
hogy az végezze ottani képzéseit.

» Az allamfé azt mondta: a CEU-t fontos értékteremtd intézménynek tartja Magyarorszagon.

« Allaspontja szerint a magyar kormany nem akarja eliildézni az intézményt Magyarorszégrol,
és szerinte az egyetem rektora is elismerte, hogy a térvény nem veszélyezteti a
makoédeésiiket. Politikai vita van, a kérdést targyalasos uton keli rendezni.

A didkok ezeket a kérdéseket tették fel:

e Hasznos-e a CEU Magyarorszagnak, és ha igen, akkor nem az szolgalna-e inkabb az
orszag érdekeét, hogy a tbérvénymaodositas ne lehetetlenitse el az egyetem
miik6dését?
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e Ha tébb tizezren tiintettek a lex CEU ellen, miért nem vette figyelembe a
véleményiiket, miért nem kiildte vissza a térvényjavaslatot az Orszaggylilésnek?
Ebbe a személyes vélemeénye is szerepet jatszik, vagy csak a térvényeket
mérlegelheti?

e Milyen gyakorlati hatasa van a CEU-n kiviil mas egyetemekre ennek a
térvénymodositasnak?

o Hogy birkézik meg a sértésekkel?”

Ezt kovetbéen a Kérelmez6 részletesen ismertette a kdztarsasagi elnok CEU-val kapcsolatos
kérdésekre adott valaszait, majd kitért az eléadas klimavaltozassal kapcsolatos részleteire:

LA Kivetito elbtt beszéls allamifé elbadasa kbzben kérdéseket is feltett a diakoknak. Az
el6adas végén a didkok is tehettek fel kérdéseket Ader Janosnak. Nevezetesen:

Ha az allamfé a megujulé energiak mellett all, mi a véleménye Paks 2-r6l? - hangzott az elsé
kérdés az el6adés utan. Ader azt mondta: hidba olcsébb a szél-, és a napenergia (?), amig
ezt nem lehet biztonsagosan és hatékonyan tarolni (!), sziikség van olyan alaperémdiire, ami
az orszagq ellatasat biztositia. Magyarorszag ugy déntétt, hogy ezt az alapot nem fosszilis
energiabol, nem vizer6mibdl (?), hanem nuklearis energiabol nyeri. Ezzel kapcsolatban a
legfontosabb a biztonség, mondta Ader. Egy masik kérdésre az &llamfé azt mondta: ha
sikertil errél olyan népszavazasi kérdést benydjtani, amit a valasztasi bizottsag elfogad,
akkor népszavazast is lehet tartani errél a kérdésrél. (?) Ader azt is elmondta: vita van kbzte
és a magyar kormany kozétt a szélerémivek épitésének korlatozasa miatt. Ez (igyben
levelet is irt a kormanynak, amire azt a valaszt kapta, hogy a magyar kormany a napenergia
fejlesztése mellett kotelezte el magat.

Ader olyan kérdést is kapott, hogy fenntarthatésagi szempontbdl milyen a nemzeti
konzultaciok kérnyezeti labnyoma a sok papir felhasznélasa és szallitas altal folyo
kérnyezetszennyezés miatt. Ader erre azt valaszolta: kbérnyezeti szempontbél
megfontolandd, hogy jobban kiterjesszék az e-kormanyzast.

A kévetkezb kérdés az volt:

Nem lett volna-e jobb az "Allitsuk meg Briisszelt" kampany helyett ugyanezt a pénzt arra
kélteni, hogy "Allitsuk meg a globélis felmelegedést!". (?)

Ader erre azt vélaszolta: allamféi megbizatasa miatt politikai kérdésben nem kivan &llast
foglalni. Szerinte értelme volna egy ilyen kampanynak, de nem biztos, hogy sok eredménye
lenne.

Csapodi Zoltan, a gimnazium igazgatbja az atv.hu-nak azt mondta: biiszke 40 tanartarsa
tiltakoz6 nyilatkozatara, és kedden 6 maga is elmondja majd az allamfének, miért aggalyos a
lex CEU."

A Kérelmez6 ezt kovetben kifejtette allaspontjat a koztarsasagi elndk részeérél
elhangzottakkal szemben:

LA klimavaltozas okozdjaként valtozatlanul - az ENSZ - IPCC vitatott allitasaira
alapozott - az "emberi tevékenységeket, és az liveghazhatasu gazok koézdil -
egyszerliség kedvéért - csak a széndioxid-kibocsajtasokat" teszi 99%-ban feleléssé,
de megjegyzi, hogy az "liveghazhatasu gazok" fogalomkére ennél lényegesen
tagabb.

- Nem tért ki a klima-szkeptikusok megjelenésének okaira, az ENSZ - IPCC
nemzetkdzi, kormanykdzi-, politikai szervezet tevékenységét érinté, nemzetkdzi
Sszaktekintélyek, tuddsok altal kbzzétett jogos kritikakra, a NASA allomanyabdl 6nként
tavozo, Miskolczi Ferenc legkérfizikus - a fentieket cafolo - tudomanyos
eredményeinek ismertetésére sem, amelyet a vilag tébb tudésa, kéztiik tbbb magyar
tudds, akadémikus is képvisel, de a NASA és a nemzetkézi és hazai kbzmédia
véltozatlanul elhallgat.

- A vizenergia tébbcélu hasznositasanak hazai lehetbségeit kikeriilte, azzal a vitathato
megjegyzéssel, hogy "ott vannak mar problémak, mert a viztarozok egy része az
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elmult években kiszaradt!" Helyette csak egy részletkérdéssel, a szennyviz-
tisztitassal foglalkozott! (el6adasaban viszont hangoztatta, hogy nincs "tabu-téma"!

- A nuklearis energia-hasznositas, és a Paksi Atomerému bévitésének
sziikségességével egyetértett, de kikertilte a dunai frissviz-hdtés, ill. ezzel
Osszefiiggésben a Duna hazai szakaszan - az MTA-KSP "A megujulo energiak
hasznositasa" c. dokumentumban (Dr. Biiki Gergely, Dr. Lovas Rezsd) foglaltakkal
06sszhangban - a Nagymarosi-, az Adonyi-, és Fajszi Vizlépcsbk megépitésének
szlikségességét, és szakmai indokoltsagat!

A Kérelmez6 végul hangsulyozta, hogy a fenti témakkal foglalkoz6 irasaik -
hattéranyagokkal, dokumentumokkal, térképekkel, fényképekkel, video-, és
hangfelvételekkel  egyutt -  megtaldlhatok a  www.realzoldek.hu honlapon,
http://klimaszkeptikusok.hu/ internet-linken is, és a forrasra térténé hivatkozassal szabadon
felhasznalhatok.

2. Az eljaras targyat képezo6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé Kossuth Radio adojan 2017. aprilis 26-an 8 6rai kezdettel sugarzott , 7180
perc” cimi mldsorszamban a kdvetkez6k hangzottak el:

Miisorvezetd: ,A klimavaltozasrol tartott eléadast Ader Janos kéztarsasagi elnbk az ELTE
Trefort Agoston Gyakorlé Gimnaziumaban. Az allamfé a kérnyezettudatosabb életrél, az
Okologiai labnyomrol és arrdl is beszélt, hogy hogyan vesz részt Magyarorszag a
klimavédelemben. Az elBadasra a fenntarthatésagi témahét keretében keriilt sor, amelyre
1800 iskola jelentkezett. Major Eszter beszamoldja.”

Ader Janos: , Tavaly mar masfél, sét mar tébb mint masfél féldnyi eréforrast fogyasztottunk
el.”

Major Eszter: ,Az emberiség &koldgiai labnyomanak nbvekedését nevezte Ader Janos a
fenntarthaté fejlédés egyik legnagyobb problémajanak. A kbztarsasagi elnbk azt mondta, a
masik a tulzott szén-dioxid kibocsatas, amely alapvetben veszélyezteti a Fold jovidjet.”

Ader Janos: ,Nagyon kézel jutottunk a mésfél fokhoz és a kritikus két foktél sem vagyunk
mar nagyon messze.”

Major Eszter: ,A gimnazistaknak tartott el6adasaban az allamfé rémutatott arra is, hogy az
elmult b6 masfél évszézadban a foldfelszin hémérséklete majdnem masfél fokkal nétt, emiatt
pedig extrém idbjarasi viszonyokra, a tengerszint emelkedésére és bizonyos allatfajok
eltiinésére is szamitani lehet. Ader Jénos arrél is beszélt, hogy Magyarorszag uniés szinten
is sokat tesz a klimavédelemért, joval az unios atlag alatt van példaul az egy fére esé szén-
dioxid kibocsatas, az Unidban pedig els6ként ratifikaltuk a Parizsi Klima-megallapodast.”

Ader Janos: ,Magyarorszagnak viszonylag j6 a kiindulé pozicibja '90-6ta nétt a GDP,
csbkkent a szén-dioxid kibocsatas és az energiafelhasznalas. De itt nem szabad megalini,
hiszen a vallalasa részben az Eurdpai Unidnak, ezen beliil Magyarorszagnak tovabbi
kibocsatas csOkkentest tesz sziikségesse. Legyez ez a csapat az A csapat, a masik a B
csapat...”

Major Eszter: ,Az el6adas alatt a didkok kviz kérdéseket kaptak az allamf6tél, amelyeket
aztan csapatokban kellett megvalaszolniuk.”

Ader Janos: ,Mennyi szén-dioxiddal dusult a levegében a szén-dioxidnak a mennyisége?
Ezt most beletéltjiik ebbe.”
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Major Eszter: ,Ader Janos az iskola igazgatojaval k6zbsen egy kisérlettel szemléltette, hogy
mekkora veszélyt jelent az emberiségre a karos anyagok kibocsajtasa. Az allamfé szerint a
Fenntarthatésagi Hét legfontosabb kérdése, hogy hogyan lehet gy fenntartani a technikai
fejlédést, hogy k6zben megovjuk bolygdnkat is. Az el6adas végén a diakok bemutattak azt a
kiallitast, amelyet 6k készitettek a Fenntarthatosagi Hétre.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositjia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkoz6 kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztil valosul meg. A Kkotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet veégz6 linearis médiaszolgaltatasok koételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
€s a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfeleléen éllapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl
fliggben — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven szazalékdban a magyarorszagi és a
nemzetkdzi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-
jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A térvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelent8séggel birdé eseményekrdl, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény
kialakulasahoz sziukséges megfelel§ tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarolag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatdo dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.
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A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel 6sszefiiggésbhen megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (dsszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtérténte. Ettél
fuggetlendl annak is van jelent8sége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen médon kdzelitett a
témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez a kérilmény
pedig jelen Uigy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas koévetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel ésszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitara vagy
véleményklldénbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma 6sszefliggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel, szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiteried a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklé6désre szamot tarté helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményrél, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

A ,180 perc’ a Médiaszolgaltaté hirmisorszama, mellyel szemben egyértelmlen fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lgy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hiadnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett dllaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyittes
teljesulése esetén van mdd, azonban ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a
kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
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valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség.
Ezt az értelmezést er6siti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdzbnség szamara, hogy kozérdekld kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd ugyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Gigyhoz, a targyalt témahoz kbzvetlenll, szervesen kapcsolodé vélemény, kaldndsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédd — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsiléd — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez§ altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a miisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kdzvetlenlil nem kapcsolédik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradas Ader Janos koztarsasagi elndknek az ELTE Trefort Agoston Gyakorlé
Gimnaziumban tett latogatasardl és klimavaltozasrol tartott eléadasardl — a jelen hatarozat
indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett tartalommal — szamolt be. A
hirszegmensben révid tajékoztaté hangzott el kdztarsasagi elndknek a ,fenntarthatésagi
klimahét" keretében tartott el6adasarol, melynek soran a didkokat részletesen tajékoztatta a
klimavaltozasrél, a kornyezettudatossagrél, az un. ,6koldégiai labnyom" ndvekedésérdl,
valamint a magyar Kormany intézkedéseirél a klimavédelem korében.

A Kérelmez6 — a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban részletesen ismertetett tartalmu
— misorszegmenssel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd részére kildott kifogasaban
sérelmezte, hogy Ader Janos koéztarsasagi elndknek az ELTE Trefort Agoston Gyakorld
Gimnaziumban tett latogatasarol és klimavaltozasrdél tartott eléadasarél szold hirszegmens
soran nem tortént azokra a véleményekre utalas, melyeket a Realis Zoéldek Klub a
www.relzold.hu, valamint a http://klimaszkeptikusok.hu honlapjain kdzzétett. Tovabba a
Kérelmez6 allaspontja szerint a hir feldolgozasa ,szembe ment” a nemzeti érdekeinkkel, a
Kormany energiapolitikajaval, az ATOM-SZEN-MEGUJULO forgatékdnyvvel.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalma hirszegmens, a
Kérelmez6é beadvanya, tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran Kkifejtett
allaspontja alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kérelmez6é a Médiaszolgaltaténak megkuldott kifogasaban olyan informaciok kozzétételét
hianyolta, mely az altala Gzemeltetett honlapokon talalhatéak meg, azonban konkrétan nem
jelélte meg azt az allaspontot, melynek kdzzététele véleménye szerint a miisorszamban nem
kerult  kifejezésre. A  Kérelmez6 altal megjeldlt honlapok  (www.relzold.hu,
http:/klimaszkeptikusok.hu) tekintetében a Médiatanacs megjegyzi, hogy a ,relzéld.hu”
domain név alatt miik6dé honlap nem talalhatd, a masik megjelélt oldalon pedig ilyen jellegi
tartalom nem elérhet®.
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A Kérelmezd altal a hianyolt informaciok, miszerint a kdztarsasagi elndk latogatasarél sz6lo
tajékoztatas soran nem hangzott el, hogy a CEU kérdéskére is felmerilt, valamint a
klimavaltozas kapcsan a kdztarsasagi elndk nem tért ki arra, hogy

"lUveghazhatasu gazok" fogalomkore Iényegesen tagabb,

- a klima-szkeptikusok megjelenésének okaira, a tudomanyos eredmények
ismertetésére sem, amelyet a vilag tobb tuddsa, kdztiuk tdbb magyar tudoés,
akadémikus is képvisel, de a NASA és a nemzetkdzi és hazai kézmédia valtozatlanul
elhallgat,

- avizenergia tdbbcélu hasznositasanak hazai lehetéségeit kikertlte,

- kikertlte a dunai frissviz-h(ités, ill. ezzel 6sszefliggésben a Duna hazai a

Nagymarosi-, az Adonyi-, és Fajszi Vizlépcs6k megépitésének sziikkségességét, és

szakmai indokoltsagat,

nem relevans a misorszamban kdzzétett tajékoztatashoz képest, mivel ahhoz kézvetlendl,
szervesen nem kapcsolodik.

A misorszam a fenntarthatésagi klimahét keretében, a kdztarsasagi elndk latogatasarél és
az el6adasardl adott rovid tajékoztatast, kiemelve az el6adas lényegi tartalmi elemeit:
koérnyezettudatosabb élet, az 0©koldgiai labnyom, hogyan vesz részt Magyarorszdg a
klimavédelemben, kiemelve a szén-dioxid kibocsatas és az energiafelhasznalas
csOkkenését. Tehat a Médiaszolgaltato altal kézzétett hir témaja Ader Janos koztarsasagi
elndk latogatasa volt, nem pedig a kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos szakmai allaspontok
Utkoztetésének kivant teret adni.

Mivel tehat a Kérelmez6 altal hianyolt informacidok nem tekinthet6k relevansnak, a
Médiatanacs a kiegyensulyozott tajekoztatas kévetelményének megsértéséhez sziikséges
tovabbi konjunktiv feltétel meglétének vizsgalatat mellbzte.

Mindazonaltal a Kérelmez6 Médiaszolgaltatonak irt kifogasaban foglaltakra, miszerint nem
kerult azokra a tényekre utalas, mely az altaluk Uzemeltetett honlapokon megtalalhato, a
Médiatanacs megjegyzi, hogy nem toérvényi elvaras a Médiaszolgaltatotdl, hogy a hianyolt
allaspont _konkrét megjelélése nélkil, szakmai kutatomunkat végezzen egy (rosszul)
megjeldlt honlapon.

Mindezeken tul, a Médiatanacs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az Smtv. 4. §-ahoz
flzott indokolas egyértelmiien rogziti, hogy senkinek sincsen alanyi joga arra, hogy kdvetelje
barmely médiumban valé szereplését, illetve véleménye abban valdé kozzétételét. A
Médiaszolgaltatd az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozza meg az altala kdzzétett
médiatartalmakat, azaz a tartalom kivalasztasa a Meédiaszolgaltatbnak a  szerkesztéi
szabadsagan alapul6 dontése.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett milsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt
fel. A jogorvoslatrél szélo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint
az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
rendezi.
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A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szélo tajékoztatast a polgari perrendtartasrol
sz06l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 23.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes ada
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