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Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacs

ngiratszém: MN/13512-7/2017.
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Telefonszam: Személyes adat
E mail: személyes adat

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
540/2017. (V. 29.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
( a tovabbiakban: Kérelmez6) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radié adojan 2017. aprilis 26-an 05:08:12 o6rai kezdettel sugarzott Hajnal-taj
ciml midsorszammal kapcsolatban, 2017. majus 2-an benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelme alapjan 2017. majus 3-an indult hatdsagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellil a Fo&véarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A
keresetlevél benyuljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az tgyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet
a birosag 60 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd a Médiatanacshoz 2017. majus 2-an érkezett, MN/13512-1/2017.
Ugyiratszamu beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltatd Kossuth
Radié adojan 2017. aprilis 26-an 05:08:12 orai kezdettel sugarzott Hajnal-taj cimi
misorszamot kifogasolta.

A Kérelmez§ szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdéseében,
valamint a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményeit, mivel a 05:43:26 6ratol kézzétett, Aszélyos évek, dragulé 6ntézés cimi
Osszedllitasban nem kertlt megjelenitésre, hogy a 105/1995. (XI. 1.) OGY hatarozat
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kételezi a mindenkori kormanyt a Homokhatsag vizpotlasara, azonban az emlitett
hatarozatban foglaltaknak egyetlen eddigi kormany sem tett eleget. A Kérelmezd
sérelmezte a térség vizpoétlasat biztositd Duna-Tisza csatorna megépitését szorgalmazé
torténelmi elé6zmények (lll. Karoly 1723-as pozsonyi dekrétuma, Jozsef nador 1803.
november 30-i felterjesztése a Magyar Kiralyi Kancellariahoz, gréf Miké Imre kézmunka-
és kozlekedésiigyi miniszter 1868-as felségfelterjesztése, Tildy Zoltan kdztarsasagi elnok,
dr. Barsonyos Karoly foéldmdvelésligyi miniszter 1947-es megnyilatkozasai)
megemlitésének elmaradasat is.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzdnségszolgalata, illetve
elektronikus levélcimére 2017. aprilis 26-an, 06:25 orakor kiildott
kifogasat, valamint a kifogas elutasitasardl szoélo, 2017. aprilis 26-an, 12:32 o6rakor
elektronikus  uton  kuldoétt médiaszolgaltatéi  dontés, tovabba a Kérelmezb
médiaszolgaltatoi dontés el nem fogadasardl szélo, 2017. aprilis 27-én 16:43 orakor
kildott elektronikus valaszanak masolatat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mitv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozotisagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa
az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, egyuttal JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017.
majus 3-an hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. majus 4-én kelt, dr. Vass
Agnes koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/13512-2/2017. {igyiratszamu
végzésével fliggé hatalyu dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Meédiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kévetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézd vagy hallgato
kérelmezének mindsll. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseléje, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.
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Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

WAz (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 koteles kifogasédval a médiaszolgéltatbhoz fordulni. A kérelmez6 az éltala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétiés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét oran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétol azon allaspont — megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kbézzétételéhez hasonld koérilmeények kbézétti — kbzzétételét,
amelynek kbézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerdilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran belliil dént. A dbntésrél a kérelmezdét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 a déntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc 6rén belil - a
dontés kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételétél szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
meédiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata, valamint SELEGEIWEEELREL elektronikus levélcimére

2017. aprilis 26-an 06:25 6rakor kildte meg a Hajnal-taj cimi misorszammal kapcsolatos
kifogasat, amelyet a Médiaszolgéaltatd ugyanezen a napon 12:32 O6rakor kuldott
elektronikus valaszaban elutasitott. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Kérelmezé
hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A médiaszolgaltatoi elutasitast a Kérelmezé
nem fogadta el, amelyrdél 2017. aprilis 27-én 16:43 orakor kuldott elektronikus levelében
tajékoztatta a Médiaszolgaltatét. Ezt kdvetben a Kérelmezd 2017. aprilis 28-an, postai
uton kérelemmel fordult a Médiatanacshoz. Az el6adottak alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a Kérelmezé mind a kifogasolasra nyitva allé 72 éras, mind pedig a
kérelem elbterjesztésére jelen esetben vonatkozé 48 éras hataridét betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. majus 4-én kelt, dr. Vass Agnes koordinator tag, a Médiatanacs
tagja altal alairt MN/13512-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérdl
és az eljaras megindulasardl, tovabba kotelezte, hogy a végzés kodzlésétdl szamitott 8
napon belll terjessze eld — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. majus 15-én, postai uton érkezett meg a
Hatésaghoz.
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Nyilatkozatdban a Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras el6zményeinek bemutatasa
kérében megemlitette, hogy az elektronikus Uton érkezett kifogast a térvényi hataridén
belll elutasitotta elektronikus valasziizenetében. A kifogas elutasitasanak okaként
kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség a tajékoztatd, hireket
szolgaltaté misorszamokkal szemben all fenn. Allaspontja szerint a kifogasolt miisorszam
nem tartozik ezen muisorszamok kozeé, ezért jelen esetben nem kérhetd szamon a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye. A  kifogasolt misorszam - a
Médiaszolgaltatd szerint — mifajat tekintve radiés interjira épulé magazinmisor,
amelyben a riporter a szerkeszt6 altal megvalasztott témakdr kapcsan egy vagy tobb
szemely véleményét kérdezi.

Megjegyezte, hogy szerkesztdi szabadsagaval élve kozérdeklédésre szamot tartd
kérdésnek mindsitette a Homokhatsagon gazdalkoddk véleményét a terulet aszaly-
helyzetérdl, illetve az ontézéssel kapcsolatban a kutak létesitésére, illetve hasznalatara
vonatkozé el6irasokrol és gyakorlatrél.

A megszolaltatottak tébb oldalrél és személyes tapasztalataik alapjan szamoltak be a furt
kutak létesitésével és hasznalataval kapcsolatos hatdsagi engedélykdtelemrél azzal, hogy
az engedélyek beszerzése korilményes és draga, valamint idében is elhuzodik. A
megkérdezett gazdak elmondtak véleménylket a terllet aszaly-helyzetének okairdl
(éghajlat-valtozas, tervezett ontd6zési rendszerek megvaldsulasanak elmaradasa, nagy
vizigény( erdbtelepitések, illetve a belviz-elvezetd csatornak karbantartasanak hianya). A
vazolt aszaly-helyzettel kapcsolatban elhangzott, hogy az ENSZ FAO a teriletet
félsivatagként tartja nyilvan.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglalt céljaira
hivatkozassal el6adta, hogy a kifogasolt miisorszam arra vallalkozott, hogy egy adott
tajegység éghajlati/gazdalkodasi viszonyait bemutassa, nem pedig egyes, az adott
témaval 0sszefliggd, atfogo torténelmi kitekintést, illetve jogszabalyi hatteret tarjon fel.

A fentiekre figyelemmel a Médiaszolgaltatd szerint megallapithatd, hogy a kifogasolt
misorszam mi{ifaji — és ebbdl kovetkez6en szerkesztési — sajatossagait szem el6tt tartva
nem sérllt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye, mivel a kifogasolt misorszam a
mdifaji jellemz8i miatt — a kiegyensulyozottsag szempontjabdl — a napi aktualis hirekkel
foglalkozo kozéleti, politikai, vagy hirmlsorokétdl eltérd megitélés ala esik.

A Médiaszolgaltatd az alabbiak szerint kifejtette allaspontjat arra az esetre is, ha a
Hatésag a miisorszamot a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye kdrébe tartozonak
tekinti.

E korben els6ként a Kérelmezd altal hianyolt szempontok azonositasara térekedett,
amelyek:

1. nem Kkerllt kifejezésre, hogy a térség vizpétlasara a Kormanyt orszaggyd(lési hatarozat
kételezi, és ennek végrehajtasa nem tértént meg,

2. nem kerilt kifejezésre Tildy Zoltan, volt kdztarsasagi elndk ajanlasa, illetve egyéb
torténelmi politikai szerepl6k, valamint szakemberek véleménye a Duna-Tisza csatorna
multban tervezett megépitésérél és annak jelentéségérdl.
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Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, az Smtv. 13. §-ara, az Mttv. 12. § (1) és a 83. §
(1) bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a torvényben rogzitett céljai és feladatai
kérében a demokratikus nyilvanossag kialakulasa és megerésddése érdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag teriletén éldknek kozérdeklbédésre szamot tartd
esemeényekrdl sokoldaluan, aktudlisan, targyilagosan és kiegyensulyozottan. A Kuria
Kfv.lll. 37.472/2013/11. szamu itéletére hivatkozassal megjegyezte, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlo vitara, vagy véleménykililénbségre.

A Kérelmez§ altal hianyolt szempontokkal kapcsolatban el6adta, hogy azok a kifogasolt
mdsorszam témajaval, tartalmaval relevans kapcsolatban nem alltak, illetve eltérd
véleményt sem fogalmaztak meg. Egyuttal kifejtette, hogy az 1. pontban azonositott
hianyolt szemponttal egyezéen a misorszamban elhangzott, hogy a térség tervezett
ontdzése nem valosult meg, tovabba a gazdak véleménye nem tért ki a térség térténelmi
elézményeire, az o6ntdzéssel kapcsolatos, multban tervezett elképzelésekre, ezért a
torténelmi példak bemutatasa relevans kapcsolatot nem teremtett volna a milsorszam
témajaval.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezé allaspontja

A Kérelmezb szerint a kifogasolt misorszamban 05:43:26 ératol kbzzétett, Aszalyos évek,
dragulé 6ntbzés cimet visel6 dsszeallitas nem felelt meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének, figyelemmel arra, hogy abban nem kerllt megjelenitésre, hogy az
105/1995. (XI. 1.) OGY hatarozat kotelezi a mindenkori kormanyt a Homokhatsag
vizpotlasara, azonban az emlitett hatarozatban foglaltaknak egyetlen eddigi kormany sem
tett eleget. A Kérelmez6 sérelmezte a térség vizpétlasat biztositdé Duna-Tisza csatorna
megeépitését szorgalmazéd torténelmi elézmények (lll. Karoly 1723-as pozsonyi
dekrétuma, Jozsef nador 1803. november 30-i felterjesztése a Magyar Kirdlyi
Kancellariahoz, gréf Miké Imre kdézmunka- és kdzlekedéslgyi miniszter 1868-as
felségfelterjesztése, Tildy Zoltan koéztarsasagi elndk, dr. Barsonyos Karoly
féldmaveléslgyi miniszter 1947-es megnyilatkozasai) megemlitésének elmaradasat is.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése
A Médiaszolgéltatd Kossuth Radié adojan 2017. aprilis 26-an 05:08:12 orai kezdettel

sugarzott Hajnal-taj ciml milsorszamban 05:43:26 o6ratél kdzzétett beszélgetésben a
kovetkez6k hangzottak el:
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Narrator: ,Haromnegyed hat el6tt egy perccel. Aszalyos évek, dragulé &bntdzés.
Szézezrekbe keriilhet az Otszaz kbébméter feletti vizfelhasznaloknak az &Ontbzésre
hasznalt kutak engedélyeztetése, allitiak a Homokhatsagban. A Kormany eredetileg
minden &sott vagy furt kutat engedélykételessé tett volna, am ezt az évi 6tszaz kbbméter
alatti felhasznaloknal visszavontak. Az &stermel6k azonban ennél mindenképpen t6bb
vizet locsolnak el évente, Bacs-Kiskun megye nagy része ugyanis mar most félsivatag,
ahol 6ntbzés nélkiil kertészkedni lehetetlen. A termelbk szerint a legnagyobb bajban a
legkisebbek lesznek, a termelési, adminisztraciés kéltségek ugyanis fajlagosan naluk a
legmagasabbak, egy-két folia azonban az aranyhomokon sem aranybanya. Nagy Margit
Osszeallitasa.”

Gyuris Mihaly sandorfalvi gazdalkodo: ,ltt volt vizjogi engedély, amit egy id6 utan
felfiiggesztettek, meg kellene djitani a vizjogi engedélyt.”

Dudas Janos Ullési gazdalkodé (=DJ): ,Fart kutam az van hat darab. Nem
engedélyeztettem, hiszen évtizedek Ota gyakorlat volt, széltunk a katfurénak, jott.”

Nagy Margit riporter (=Riporter): ,Gyuris Mihaly sandorfalvi, Dudas Janos (illési
gazdalkodéb nem engedélyeztetett kutakbdl locsol. Vass Karoly zakanyszéki
z6ldségtermeszté viszont két engedélyezett kuttal rendelkezik.”

Vass Karoly zakanyszéki gazdalkodé (=VK): ,Egy év volt, mire a végleges engedély a
kezembe keriilt. En csepegtets éntézésre kértem engedélyt, az engedélyeztets eljarasok
kézil ez a legegyszerlibb. Ha valaki viztarozora, esézteté éntézésre vagy egyéb moédon
térténd bntbzésre kérne engedélyt, arrdl igazabol fogalmam sincsen.”

Riporter: ,Ezek az engedélyek meddig érvényesek?’

VK: ,Elvileg 6t évig.”

Riporter: ,Ez most Ont akkor nem is nagyon érinti, majd esetleg egy két év mulva.”

VK: ,Ez igy van.”

Riporter: ,A gazdasagi célbdl térténd évi étszaz kébmeéter feletti vizhasznalat utan a mar
meglévé kutakra fennmaradasi engedélyt kell kérni, Gj kut épitésekor pedig
engedélyeztetési eljards kovetkezik. Egy korabbi informacionk szerint ennek dija
szazétven-kétszazezer forint kutanként A gazdak azonban ennél dragabb 6sszegekrél

hallottak.”

DJ: ,Beszéltem egy balastyai baratommal a minap, azt mondta, hogy a fennmaradasi
engedélyért hétszazezer forintot fizetett.”

Riporter: ,Es hogy ha terveztetni kell egy vadonatujat, akkor az még dragéabb?”
DJ: ,Azt el sem tudom képzelni, hogy mennyibe kertil.”
DJ: ,Egy kut esetén, ezt csak hallomasbdl tudom, akinek mar van engedélyes kutja és

ugye a vizorat felszerelték. Ez haromszazezertdl elérheti a hatszazezer forintot is,
kutanként nyilvan valtozik.”
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Riporter: ,A kétezres évek elején az ENSZ élelmezésiigyi szervezete, a FAO félsivatagos
teriiletté nyilvanitotta a Homokhatsagot, ahol felszini vizekbdl lehetetlen az &éntbzést
megoldani, mert nincs a kbézelben sem folyé, sem t6, marad a furt kutakbdl nyert viz,
illetve az 6ntbézbcsatorna-haldzat kiépitése, amelyre az elmult évtizedekben tébb terv is
szliletett, mondja Vass Tibor, a ruzsai gazdakér elnéke.”

Vass Tibor, a ruzsai gazdakér elnéke (=VT): ,Tervek lehet, hogy valahol a fibkban vannak,
aztan az idé is szerintem talhaladt rajtuk, de a tervekbdl semmi nem tértént.”

Riporter: ,A homokhati zbldség-gyiiméblics termeszték azt mondjak, nincs pénzik
megfizetni az engedélyeztetés kbltségeit.”

VT: ,Szerintem a gazdalkodok maximum 3-5 %-a az, aki ezt a pénzt ki tudné fizetni
Jelenleg.”

VT: ,Mondta tébb termelS, hogy 6 akkor itt most befejezi. Es ez a termel6knek a nagy
része, a masik része azt mondja, hogy a végletekig el fog menni, ezt a kéltséget nem
fogja elbirni. Ugy tudom, Csongréd megyében harmincezer &stermel6t tartanak nyilvan.
En ugy gondolom, hogy az egyharmada nem fogja ezt a torturat, ezeket a kéltségeket
nem fogja végigvinni, és azt mondja, k6sz6ném szépen, nem kiizdék tovabb.”

Riporter: ,Azt is allitiak, hogy a Dél-Alféld és a Duna-Tisza kbézi homokos teriiletek
vizhianyardl nem az oft él6 gazdak tehetnek.”

VT: ,Elsésorban nem is az 6ntézés miatt alakult ki, tehat tanulmanyok mutatnak ra, hogy
legalabb 6tven szazalékban a csapadéknak a csékkenése a felelés.”

Riporter: ,Az éghajlat-valtozas Magyarorszagon.”

VT: ,Az éghajlat-valtozas, egyértelmii. Es a felelétlen nagy vizfelhasznélésu, nagy
vizparologtatasu erdételepitések szintén erésen felelések a talajviz-csékkenésért, és ami
nem is kormanyokon, hanem rendszeren atnyulé probléma, az a nyolcvanas évektdl,
hogy a Homokhéatségnak a belviz-elvezetd csatornéit nem tartjak karban. Elhangzott t6bb
forumon. Evente Magyarorszag tertiletét hat kébkilométernyi viz hagyja el, mint amennyi
beérkezik. Ez egy irdatlan mennyiség, hat kbbkilométernyi vizet pazarlunk el, engediink el
orszagos szinten. Ez, ha j6l emlékszem, hatmilliard kbbméter. En is fel tudok ajanlani akar
csatorna melletti tertilet mellett két hektart is ingyen atadom hasznalatra az allamnak, ha
szlikségtarozot vagy vizes élbhelyet alakitanak ki, mert ameddig ezt nem rakjuk rendbe,
ameddig akadalytalanul folyik le a viz, hiaba blintetjiik vagy fizettetjiik a gazdakkal, nem
oldja meg a problémat.”

Riporter: ,Milyen megoldast szeretnének?”

VT:. ,Elsésorban ezt a gigadsszeget szeretnénk lecsbGkkenteni, egy. Ketts: ezt a tul
bonyolult adminisztracios dolgot szeretnénk leegyszerdisiteni, s nagyon lényeges dolog:
az Agrarkamara tajékoztatasa szerint az Unié Otvenezer kbbméterig ugynevezett
vizkészlet-hasznalati dij-mentességet adott Magyarorszagnak, allitélag az Unién beliil ez
a legmagasabb mennyiség, és én azt gondolom, ha ezt az étvenezer kbbmétert dijfizetés
nélkil mi fel tudjuk hasznalni, én azt hiszem, hogy akkor ezzel meg tudunk elégedni.”
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.Ha az engedélyezés egyszerisitése és olcsobba tétele, utana a vizhasznalati dijat pedig
a hektarmennyiséghez kétni, és ennek egy tizezer forintnal tébbnek talan nem kellene
lenni.”

.Ha a vizkivételi dijat hektaralapuva tessziik, akkor nincs szlikség a vizorara,
tulajdonképpen a csatornahalézatot kellene kiépiteni. Es akkor békén volna a
talajvizkészlet hagyva, és mindenki nagyon boldog volna.”

,Régota halljuk, hogy a kévetkezé id6k olaja a viz lesz. En (gy gondolom, hogy a
Homokhéatsag vizellatasa az nem csak a gazdék érdeke, hanem az &sszes itt él6 ember,
s6t Magyarorszag érdeke.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo koételezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak
meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végz4 linearis meédiaszolgaltatasok kbételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai széamara jelentéséggel bir6
eseményekrél, vitatott kérdésekrdél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes
Szabalyait térvény az aranyossag €és a demokratikus kbzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:
A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a milsorszamok
jellegétdl fiiggben — az egyes miisorszamokon belliil, vagy a rendszeresen jelentkezé
mlisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevekenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd
misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. §
17. pontja hatadrozza meg: ,idétartamanak legalabb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi €s a nemzetkézi kézélet aktualis eseményeivel — ide nem értve a
kézlekedési hireket, az idbjaras-jelentést és a sporthireket — foglalkozé miisorszam.”.
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A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdeklédésre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6éséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél
kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti elé, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamold az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrél valdo beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajekoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté tgyekrél
sz0l0 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, tehat egy
adott kérdéssel Osszefliiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzdsség
szamara 0ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevd
mlsorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés
nem a milsorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kézzétételének a megtorténte.
Ettél figgetlenldl annak is van jelentésége, hogy a vizsgalt mlisorszam milyen médon
kozelitett a témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen moédon szerepelt benne, ez
a korilmény pedig jelen Gigy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg
a Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy
véleménykullonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma O&sszefliggésben allion a demokratikus kozvélemény igényeivel,
szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo,
taxativ felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklédésre szamot tartod
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biré eseményrél, vitatott kérdésrdl” szold tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kézvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Gigyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.
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A ,Hajnal-taj’) a Médiaszolgaltatdé hajnali vidékmagazinja, hatarok nélkul, ,A Karpat-
medence vidékmagazinja hirt ad az uniés csatlakozasnak a vidéket érinté
kévetkezményeirdl, a hataron atnyulé egydittmiikédésekrél, tamogatasokrol, palyazatokrol,
kistérségi tervekrdl, vidékfejlesztési kezdeményezésekrdl, tertiletfejlesztési
elképzelésekrél. A kbzéppontban a vidék gazdasaga all, de szerkesztSink praktikus
ligyekben is segitenek — példaul a kiskerttulajdonosoknak, az allattartéknak is.
Riportereink jarjak az orszagot, helyszini felvételekkel, elsé kézbdl adnak hirt a vidék
legfontosabb eseményeirdl.”, azaz kozéleti, kozérdekl kérdésekrél nyujt tajékoztatast.

A kérelemmel érintett szegmens 05:43:26 6ratdl kerlt kdzzétételre, aktualitasat az év
elején tapasztalt aszaly és a kutak engedélyeztetése kapcsan tortént jogszabaly-valtozas
adta.

A kérelemmel érintett misorszegmens mifajat tekintve radiés interjukra épulé
magazinmsor, melyben a riporter a szerkesztd altal megvalasztott témakér kapcsan egy
vagy tobb meghatarozott személy véleményét kérdezte (jelen esetben a leginkabb
érintetteket, a térségben gazdalkoddkat az 6ntdzésre szolgald kutak engedélyeztetése
kapcsan bevezetett jogszabaly-valtozasrdl, s az igy varhato anyagi tehertételrél, s e téma
kapcsan bemutatta megoldasi javaslataikat a jogszabaly-valtozas okozta adminisztraciés
és anyagi nehézségeik elkerllése érdekében).

A targyi esetben nem korlatozhatd — még a kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan sem — a szerkeszt6i szabadsag, hiszen a
Médiaszolgaltatd a riporton keresztil minddssze a térség gazdalkoddinak helyzetét
kivanta roviden bemutatni a kd6zonségnek, méghozza az érintettek megszolaltatasaval.

A targyi misorszam tehat arra vallalkozott, hogy a kbézmédia térvényben rogzitett céljai
elérése, feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott, gazdalkodoi nézdpontot
ismertessen, nem pedig egyes, az adott kérdéssel 6sszefiiggd ellentétes vélemények
Utkoztetésének kivant teret adni. Ebben a tekintetben a miisorszam — annak elsédlegesen
mifaji jellemz6ire, nem pedig témajara tekintettel — a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét eldird6 médiaszabalyozasbeli kdvetelmények szamon kérhetésége
szempontjabdl a napi aktudlis hirekkel foglalkozé kozéleti, politikai vagy hirm{isorokétdl
eltéré megitélés ala esik.

A fentiekre figyelemmel megallapithaté, hogy a kérelemmel érintett miisorszam
miifaji — és ebbdl kovetkezden szerkesztési — sajatossagait szem elétt tartva nem
sérilt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a

kérelmet elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem mertilt
fel.
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A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az
Mitv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
rendezi. A targyalas tartdsara vonatkozd kérelemrdl szold tajékoztatast a polgari
perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (1) és (2)
bekezdése tartalmazza. A jogi képvisel6vel eljardé fél, valamint a belféldi székhellyel
rendelkezd gazdalkodd szervezet a Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elektronikusan ((lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével)
nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. majus 29.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:

Személyes ada
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