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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Médiafelligyeleti FGosztaly

Ugyiratszam: MN/33145-5/2016.
Ugyintézé: személyes adat

Telefonszam: Személyes adat
E-mail: személyes ada

Targy: a hallassériltek szamara
hozzaférhetd misorszamokra
vonatkozé  térvényi  rendelkezések
megsértése

Melléklet: a hatésagi ellenérzés
megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL
Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL
Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2016. julius 23-an, augusztus 19-én és szeptember
16-an, Osszesen négy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott
miisorszamot a médiaszolgaltaté koteles annak teljes idétartama alatt feliratozni, ezért
a Médiaszolgaltatot

860.000,- Ft, azaz nyolcszazhatvanezer forint 6sszegli birsag medfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezési
meédiaszolgaltatasan 2016. augusztus 2-an és szeptember 10-én, dsszesen két alkalommal
megsértette a hallassérliltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozé azon torvényi
rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a
Médiaszolgaltatot

630.000,- Ft, azaz hatszazharmincezer forint 6sszegii birsag megdfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles befizetni a
Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 6sszegl dij fizetendd.
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Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamldjara kell medfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl
szamitott negyven napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi
feligyeleti hataskdrében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé RTL Klub elnevezésii
meédiaszolgaltatasan 2016. julius, augusztus, szeptember hdénapokban kdzreadott
misorfolyamot. A hatdsagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmertlt az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében, valamint (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezések
megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1)
bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskérében 2016. november 9-én hivatalbdl hatdésagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az
MN/33145-2/2016. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardél és a
Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatét
a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra
kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belll nyilatkozzon
arrél — az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval egyitt —, hogy a végzés
mellékletében részletezett misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek
szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgéaltatd a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra
kotelezb végzést a tértivevény tanusaga szerint 2016. november 14-én vette at, nyilatkozata
2016. december 13-an fax utjan, majd december 15-én, postai uton érkezett meg a
Hatosaghoz. Nyilatkozataban az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak vélelmezett
megsértésével kapcsolatban a Médiaszolgaltatdé arra hivatkozott, hogy a jogszabaly
megfogalmazasabdl kidertl, hogy a térvényalkoté a misorszam egységét elébbre helyezi a
folyamatos feliratozasnal. Vagyis abban az esetben, ha a felirat hidnya nem sérti a
misorszam egységét, ugy ez — allaspontja szerint — nem réhaté fel a Médiaszolgaltatonak. A
hatésagi végzés mellékletében felsorolt esetek tobbségében pusztan néhany masodperces,
illetve az adott miisorszam nettd idejének csupan téredékében hianyozhatott a felirat, ami
véleménye szerint a misorszam egységét nem sértette. Ha és amennyiben egy kdzel 50
perces filmben pl. 24 masodpercig hianyzik a felirat, i4gy az allaspontja szerint a latottak
megértését hatranyosan nem befolyasolja. Marpedig a felirat hianya csak és kizardlag abban
az esetben eredményezheti a hivatkozott jogszabalyhely megsértését, ha az a miisorszam
egységének sérelmét eredményezi, vagyis a felirat hianya objektive teszi lehetetlenné a
torténet nyomon kovetését, az abrazolt szituacidé megértését. Minderre tekintettel a hatésagi
végzésben felsorolt misorszamok feliratozdsa véleménye szerint érdemi hianyt nem
szenvedett, az a misorszam egységét szem el6tt tartva miden alkalommal megfeleléen
valésult meg.

A Hirad6” és a ,Fokusz” esetében fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a felirat
olvasasaval parhuzamosan a néz6, igy a siket nézé is figyeli a képernydn torténd
eseményeket, tehat a képernydn lathato feliratok, szamok, adatok ismétlése a legtdbb
esetben sziikségtelen. igy tehat az, ami egy halld szamara esetenként hianyossagnak
tinhet, sokkal inkabb a kdnnyebb kdvethetbséget, a lényegre t6ré fogalmazast szolgalja.
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Az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak vélelmezett megsértésével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kivil az Mttv.
39. § (7) bekezdése, tekintettel els6dlegesen a hirmisorszamok él6-misor jellegére: A
feliratozasnak a nem felvételrdl kbzzétett miisorszamok esetében ésszeriien elvarhato
modon pontosnak €s a képernyd térténéseivel szinkronban allénak kell lennie.”

Allaspontja szerint tovabba a hivatkozott esetekben nem sértette meg az Mttv. 39. § (6)
bekezdésében rogzitetteket sem. A ,Hiradd” immar 18 éve élében jelentkezik minden nap,
sugarzasa él6ben torténik. A napi szintld él6 misor sajatossaga, hogy a beszélgetések,
narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, azok az utolsé percben is valtoznak,
formalédnak, az anyagok sorrendje is cserélédhet, amit legtébb esetben a teletextet
koordinalé kollégak is az adassal egy idében észlelnek, s a moddositasokra prébalnak
azonnal reagalni. A kifogasolt esetben sem allt elére rendelkezésre a riportok teljes és
végleges szdvege, kulonds tekintettel egyes szinkronokra, valamint a milsorvezetdi
felkonferalasok is valtoztak, igy élében kellett feliratozni, sét, bizonyos szdévegeket - amelyek
egyébként rendelkezésre alltak - élében kellett a megjelenthez igazitani. Természetesen igy
nem tudott ugyanaz kimenni, mint ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang sebessége
sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhetd gépelési sebességnek. Ez egyes
esetekben okozhatott némi csuszast a felirat megjelenésében, ugyanakkor a feliratkésések,
illetve 0Osszefoglaldé mondatok megjelenitése allaspontja szerint a modositott torvényi
rendelkezéseknek, az ésszerliség kdvetelményének megfeleltek.

Allaspontja szerint kdztudomasu tovabba, hogy a beszélt nyelv sebessége az elmult 10-15
évben jelentésen felgyorsult. Amig korabban a parbeszédek soran a kimért, szinte lassitott
beszédtempd volt jellemzd, addig mostanra a felgyorsult élethez igazodd, sokkal gyorsabb,
pdrgébb megszélalasok jellemzik a médiat, ide értve a legkisebbek szamara készilt
rajzfilmek vilagat is. Véleménye szerint ezen objektiv koriimény nem hagyhato figyelmen
kivil e kérdés értelmezésekor. Minderre tekintettel kijelenthet6, hogy a kifogasolt feliratok
ésszerlen elvarhaté médon pontosak voltak és a képernyd térténéseivel szinkronban alltak.

Véleménye szerint a sz6 szerinti feliratozas nem szolgalja az esélyegyenléséget, komolyan
akadalyozhatja a kdvethetdséget és nincsen 6sszhangban a térvényalkotéi szandékkal. A
felirat minimalis megszerkesztése soran a Médiaszolgaltatd mindig a leheté legnagyobb
koriltekintéssel jar el, ezeket a feliratokat ugy késziti el, hogy az abban elhangzottak csak
grammatikailag és szdvegtanilag moddosuljanak, a szemantikai jelentések érintése,
megvaltoztatasa nélkil. A allaspontjat osztia a Médiaszolgaltatd is,
miszerint a hallassérultek csoportjanak csupan egy kis részét teszik ki a siketek, masik
jelentés része a nagyothallok, illetve egyéb hallaskarosodasban szenvedék csoportjabdl all.
A hallassérilés és hallasmaradvany foka tehat kildén szocidlis és kulturalis helyzetet
eredményez.

El6adta tovabba, hogy a hatésagi eljaras soran a feliratkéséssel érintett esetekben a
jelenetek informacidégazdagsaga igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis csusztatasara
azeért is szikség lehet, hogy a tobbi, kdrnyez jelenettel szemben Iényegi képi megjelenitést
tartalmazoé pillanatokban a néz6é figyelme ne legyen megosztva, az események Kképi
informaciétartalma kelléen érvényre jusson. A felirat megjelenitése ekkor allaspontja szerint
sok esetben hiba (pl. headline-oknal, amelyek eleve tartalmazzak a hir [ényegi informacioit),
sok esetben pedig elhanyagolhatd. Az itt részletezetteken tul AL RN da sz szerinti leiras
hiba olyankor, amikor bonyolultsaga, Osszetettsége, hosszusaga okan a fogyatékkal él6k
szamara nem lenne befogadhatd. A cél nem a szé szerinti masolas, hanem a kdvethet6ség.
Tehat ha valami révidebben kifejezhetd, beleillik a kontextusba anélkil, hogy a jelentés, az
Uzenet csorbulna, akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a Iényeg az értelmes, jol kdvethetd
feliratozas. Az esetleges szOvegbeli réviditések - 6sszhangban az Mttv. 2015-t6l hatalyos
modositasaval - ennek az elvarasnak az érvényre juttatdsa miatt, a nézék érdekében
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torténtek, a tartalom kénnyebb megértését segitendd, és véleménye szerint nem jelentettek
tartalmi hianyossagot.

El6adta tovabba, hogy a végzés azon tul, hogy rogzitette pl. a ,Mozogjon kénnyedén” cimi
misorszam feliratanak nem egyez6ségét, konkrétumot nem tartalmazott, igy a
Médiaszolgaltatdonak nem all médjaban a kifogasokra fentieknél részletesebben reagalni. Az
altalanossag szintjén mozgd elemzés véleménye szerint jogsértés megallapitasara nem
alkalmas, az nem szolgalhat marasztalas alapjaul.

A Médiaszolgaltatd kifejtette azon meggyéz8dését, hogy a jelen eljaras alapjaul megjeldlt
esetekben a feliratozas nem volt hianyos, valamint a feliratok a képernyd tdrténésével
Osszhangban alltak, azok megfeleléek voltak és a misorszamok feliratozasa a Mttv.
idevonatkozé modositott rendelkezéseinek maximalis figyelembe vételével készlltek és
keriiltek adasba. Ugy vélte, hogy az esetleges aprébb csuszasok a megértést nem
befolyasoltak, a kdvethetéség telies mértékben megvaldsult, kiilénds tekintettel arra, hogy a
havi kdzel 740 o6rai médiaszolgaltatason belil mindésszesen néhany percet kifogasolt a
Hivatal.

A Meédiaszolgaltatd az el6adottakra tekintettel az eljaras megsziintetését kérte. Arra az
esetre, ha a Hivatal mégis jogsértének talalja a fentieket, annak mérlegelését kérte, hogy
allaspontja szerint a kifogasolt cselekmények csekély sulyuak voltak, és a kifogasok harom
telies hoénap vonatkozasaban csupan Ot napra, azon belll is csak néhany percre
korlatozédtak. Kérte tovabba, hogy a Hivatal az esetleges jogkdvetkezmény alkalmazasakor
legyen figyelemmel a jogszabalyvaltozas éaltal el6idézett Uj helyzetre, azaz arra, hogy — mivel
az Mttv. régi 39. §-anak helyébe 2015. januar 1-jei hatallyal véleménye szerint teljesen uj 39.
§ kerllt — allaspontja szerint ezen rendelkezések tekintetében ismételt jogsértést még nem
kdvetett el, ezért hatranyara az ismételtség nem éllapithaté meg.

A Hivatal a rendelkezésre allo adatok, kiilondsen a hatésagi ellendrzés eredményét
rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé az RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatasan 2016. julius 23-an, augusztus 19-én és szeptember 16-an, a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint 6sszesen négy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a
mellékletben feltiintetett misorszamokat nem latta el teljes id6tartamuk alatt felirattal.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint:

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolméacsolassal megkezdett miisorszamot - a
miisorszam egységét nem sértve -, valamint misorszamok egymassal dramaturgiailag
Osszekapcsolodo sorozatat a meédiaszolgaltato kételes annak teljes idétartama alatt
feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

B) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésii
médiaszolgaltatasan 2016. augusztus 2-an és szeptember 10-én, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint 6sszesen két alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést,
ugyanis a mellékletben felsorolt miisorszamok szévegének feliratozott valtozata nem volt
pontos, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv.39. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint:
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A misorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd
térténéseivel szinkronban kell allnia, az a miisorszamban elhangzottak réviditett
osszefoglalojat abban az esetben tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére
tekintettel - az elhangzottak kbvetését nem tenné lehetéveé.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban foglaltakra megjegyzi, hogy az Mttv. 39. § (5)
bekezdése korében (felirathidny) megallapitott jogsértések esetében a hiany mértéke 24
masodperces idétartamtol 4 perc 9 masodperces id6tartamig terjedt. A Hivatal allaspontja
szerint e hianyok vitathatatlanul befolyasolhattak az érthet6séget és nem feleltek meg az
ésszerlien elvarhaté moédon pontossag kdvetelményének sem. A Hivatal nem ért egyet a
Médiaszolgaltatd azon allaspontjaval, mely szerint a hiany id6tartamanak zavard voltat
annak figyelembevételével kell megitélni, hogy a miisorszam — melyben a hiany eléfordult —
milyen hosszu. Példaul a 26 vagy 24 masodperces hiany ugyan nem tlinik soknak egy
mintegy féloras hirmlsorszamban, azonban egy ilyen mértéki hiany adott esetben nem teszi
lehetévé a hir teljes megértését, de példaul a 2016. szeptember 16-an sugarzott ,Hirado’™-
ban a 24 masodperces hiany egy teljes hir feliratozasat jelentette. Az pedig nyilvanvaléan
zavard hatasu, ha a hallassérilt nézé a ,Hiradé™bdl a hiany miatt egy hirt csak részben, a
masikat pedig egyaltalan nem érthet meg.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondata kérében (aszinkronitas) megallapitott
jogsértések vonatkozasaban a Hivatal a Médiaszolgaltatonak az él6 misor — koztlk a
hirmlsorszamok — sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontjaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy eljarasa soran fokozott figyelemmel volt az Mttv. 39. § (7)
bekezdésében foglaltakra is, mely szerint: ,a feliratozésnak a nem felvételr6l kbzzétett
miisorszamok esetében ésszertiien elvarhaté moédon pontosnak és a képernyd térténéseivel
szinkronban allénak kell lennie”. A targyi jogsértéseket azonban ugy értékelte, hogy azok a
megértést az idézett jogszabalyhelyre figyelemmel is akadalyozhattak.

A Hivatal megjegyzi azt is, hogy minden esetben egyenként vizsgalta meg a jogsértéseket,
és ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a tapasztalt aszinkronitasok és
pontatlansagok értelemzavaroak voltak, illetve a megértést akadalyozhattak, ezért azok nem
mindsiltek az Mttv. 39. § (6) bekezdésében emlitett ,roviditett dsszefoglalonak”.

A Hivatal valtozatlan allaspontja tovabba, hogy a feliratozds olyan médon torténd
atszerkesztése, amely soran a Médiaszolgaltatd mas szavakkal, kifejezésekkel igyekszik
visszaadni az elhangzottak értelmét, még az Mttv. 39. §-anak megvaltozott rendelkezései
fényében sem jogszerl. A szdvegértelmezés ugyanis szubjektiv természetli, azaz annak
megitélése, hogy a Médiaszolgaltato az elhangzott szdveghez képest mas szavak
feliratozasaval teljes mértékben visszaadja-e egy adott mondat értelmét, szubjektiv kérdés.
A Hivatal allaspontja szerint ezért a Médiaszolgaltatdbnak arra kell térekednie, hogy —
lehetéség szerint, figyelembe véve egyebek mellett az él6 adas korlatait — pontosan
igyekezzen visszaadni azt, ami elhangzik. Nem elfogadhaté tovabba a Médiaszolgaltatéd
azon allaspontja, mely szerint a felirat megjelenitése bizonyos esetekben elhanyagolhaté.

A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy az eljarast megindité végzés mellékletében — ugyanugy,
mint a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben — megjeldlte a
hianyossagok kezdetét, végét, idétartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét,
valamint minden jogsértés Iényegét roviden dsszefoglalta.

A Hivatal Aallaspontja szerint a hivatkozott toérvényi rendelkezések megsértésének
megallapitdsahoz elegend6 az aszinkronitds, a pontatlansag, tovabba a hianyossag
tényének rogzitése, tekintettel arra is, hogy a Hatésagnak eljarasa soran nem azt kell
bizonyitania, hogy a felirathiany, illetve aszinkronitas ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen,
miként) az adott milsorszam, miisorszegmens koézonség altali megértését, hanem
mindbssze azt, hogy maga a feliratozasi, illetve szinkronitasi kotelezettség teljeslilt-e vagy
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sem. Amennyiben ugyanis nem teljesul, ez a tény mar magaban hordozza a megértési
nehézség lehetésegét.

(A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban emlitett ,Mozogjon kénnyedén” cimi
misorszammal kapcsolatban ugyanakkor megjegyzi, hogy allaspontja szerint a ,végig
teliesen mas szerepelt a feliraton” konkrétan tiikrozi a jogsértés mibenlétét.)

A Médiaszolgaltato torvénysértésekert valo feleléssége az Mttv. 3. §-a értelmében objektiv.
Erre tekintettel nem relevans az, hogy a Hatésag az adott havi misor 6sszesitett idejéhez
képest hany perc idétartamban tapasztalt jogsértést. A Médiaszolgaltatd misora egészének
kell megfelelnie ugyanis az Mttv. kdvetelményeinek.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2016. jdlius,
augusztus, szeptember hénapokban az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést
Osszesen négy alkalommal, mig a 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt
rendelkezést 6sszesen két alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazando jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6é magatartas
megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):

JAZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv.-nek a feliratozott miisorszamok teljes id6tartama alatti feliratozasi
kotelezettségére vonatkozd rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig
tizenhat hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben, az alabbiak
szerint:

Megallapitott

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, honap)

jogsértések szama

Alkalmazott jogkévetkezmény

MN/23664-4/2012. | 2012. junius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/50866-7/2013. | 2013. junius 5 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti

felhivas

MN/72959-5/2013.

2013. oktéber

10.000 Ft birsag

MN/3280-4/2014.

2013. december

15.000 Ft birsag

MN/12954-4/2014.

2014. februar

20.000 Ft birsag
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MN/20306-4/2014.

2014. aprilis

35.000 Ft birsag

MN/27322-4/2014.

2014. jalius

50.000 Ft birsag

MN/29303-4/2014.

2014. augusztus

65.000 Ft birsag

MN/94-4/2015.

2014. oktoéber

80.000 Ft birsag

MN/412-4/2015.

2014. november

95.000 Ft birsag

MN/1861-4/2015.

2014. december

110.000 Ft birsag

MN/14628-5/2015. | 2015. februar, marcius 4 500.000 Ft birsag (esetenként
125.000,- Ft)
MN/38612-4/2015. | 2015. julius, augusztus, 9 1.395.000 Ft birsag
szeptember (esetenként 155.000,- Ft)
MN/14430-4/2016. | 2016.  januar, februar, 4 740.000 Ft birsag (esetenként
marcius 185.000,- Ft)

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott
rendelkezés megsértése miatt tizenhetedik alkalommal indult hatdsagi eljaras a
Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltaté tébbszori felhivas, illetve tizenkét
esetben alkalmazott birsagszankcioé ellenére is a vizsgalt hénapokban (2016. julius,
augusztus, szeptember) négy alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az
MN/38612-4/2015. és MN/14430-4/2016. Ugyiratszamu (birsagot kiszabo) hatarozatok —
fellebbezési eljaras lezarultat kdvetéen — jogerére emelkedtek. Minderre figyelemmel
kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkévetkezmény alkalmazasa.

B.) A Hivatal az Mttv.-nek a milisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontossagara
€s a képernyd torténéseivel szinkronban allasara vonatkozé rendelkezése megsértését
a jelen hatarozat meghozatalaig huszonnyolc hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak

szerint:
Hatarozat szama Jogseértés ideje (év, honap) . M,e 9a Ilapltot,t Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama
MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/31621-4/2012. | 2012. oktdber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag
MN/50866-7/2013. | 2013. junius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag
MN/53567-7/2013. | 2013. julius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000
Ft) birsag
MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 5 100.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag
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MN/68527-4/2013. | 2013. szeptember 175.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/72959-5/2013. | 2013. oktéber, november 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 35.000 Ft birsag

MN/10249-4/2014. | 2014. januar 160.000 Ft (esetenként 40.000
Ft) birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 45.000 Ft birsag

MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 180.000 Ft (esetenként 60.000
Ft) birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 450.000 Ft (esetenként 75.000
Ft) birsag

MN/22624-4/2014. | 2014. majus 630.000 Ft (esetenként 90.000
Ft) birsag

MN/24511-5/2014. | 2014. janius 4 420.000 Ft (esetenként
105.000 Ft) birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jalius 4 480.000 Ft (esetenkeént
120.000 Ft) birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 2 270.000 Ft birsag (esetenként
135.000,- Ft)

MN/30554-4/2014. | 2014. szeptember 4 600.000 Ft birsag (esetenként
150.000,- Ft)

MN/94-4/2015. 2014. oktober 6 990.000 Ft birsag (esetenként
165.000,- Ft)

MN/412-4/2015. 2014. november 8 1.440.000 Ft birsag
(esetenként 180.000,- Ft)

MN/1861-4/2015. 2014. december 5 975.000 Ft birsag (esetenként
195.000,- Ft)

MN/14628-5/2015. | 2015.  januar, februar, 8 1.680.000 Ft birsag

marcius (esetenként 210.000,- Ft)

MN/25732-4/2015. | 2015. aprilis, majus, junius 6 1.350.000 Ft birsag
(esetenként 225.000,- Ft)

MN/38612-4/2015. | 2015. julius, augusztus, 3 765.000 Ft birsag (esetenként

szeptember 255.000,- Ft)

MN/14430-4/2016. | 2016. februar 2 570.000 Ft birsag (esetenként

285.000,- Ft)

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt huszonkilencedik alkalommal indult hatosagi
eliaras a Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas és
huszonharom esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt hénapokban (2016.
julius, augusztus, szeptember) két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/38612-
4/2015. és MN/14430-4/2016. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozatok — fellebbezési
eljaras lezarultat kdvetéen — jogerére emelkedtek. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186.
§ (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkévetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fiiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoft karra,
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személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
tigyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
Jjogkdbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a
jogsértések egyuttes sulyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is, tovabba az okozott
érdeksérelmet a jovdbeni jogsértések megelézése érdekében (generalis prevencid). Az
eérdeksérelem vonatkozasaban figyelembe vette tovabba a hallassériltek megfeleld
tajékoztatashoz f(iz6dé jogat.

A Hivatal a Médiaszolgaltaté altal az ismételtség vélt hianyara vonatkozéan el6adottakra
megjegyzi, hogy allaspontja szerint az ismételtség a jelen lgyben is fennall, hiszen a
Médiaszolgaltatd ugyanazon, a hallassériltek médiafogyasztasat el6segité jogszabalyi
rendelkezéseket sértette meg, mint amelyeket a 2015. januar 1-jétél hatélyos
torvénymodositast is megelézéen az Mttv. mar tartalmazott. A targyi rendelkezések lényege
ugyanis nem a szamozasuktél fiigg, hanem a tartalmuktél. Ha tehat egy jogszabalyvaltozast
kovetéen az Mttv. 39. §-an belll az egyes rendelkezések Uj vagy mas bekezdésekbe
kertlnek, nem befolyasolja annak megallapithatosagat, hogy a Médiaszolgaltatdo ugyanolyan
jogalapon, ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott jogszabalyi rendelkezést sértette meg,
mint a valtozas bekdvetkezése elbtt.

(A Hivatal e gyakorlata toretlen, ugyanis az Mttv. 39. §-a a 2015. januar 1-jétél hatalyos
térvénymaodositast is megel6z6en modosult mar, 2012. julius 3-i hatallyal. A Hivatal a 2012.
julius 3-at kovetéen elkovetett jogsértések esetében is figyelembe vette azt a tényt, ha a
Médiaszolgaltatdé tartalmilag ugyanazt a rendelkezést sértette meg, mint korabban — lasd
példaul: a feliratozott misorszamok teljes id6tartama alatti feliratozasi kotelezettségre
vonatkozo6 rendelkezés vonatkozasaban: MN/18266-4/2013. szamu hatarozat.)

Erre tekintettel a jelen Ggyben a Hivatal a jogsértések ismételtségét is figyelembe vette, a
fentebb kifejtettek okan. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi
mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal a targyi rendelkezések megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen
jogsértések esetén e koOzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétél. A Hivatal a birsag
kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés esetén
alkalmazandé jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesulhessen a fokozatossag elve,
azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathato legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa
Szabad, a médiaszolgaltato és a sajtotermék kiadoja felelésséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltaténak a toérvénysértésekért valé feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamdu
hatarozataval modositott 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban a Médiaszolgaltatot
jelentds befolyasold ereji (JBE) médiaszolgaltatéként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetéen az 1172/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minédsége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (4) az Mttv. 187. § (3) bekezdés
ba) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhatd birsag (kétszazmillié forint) 0,43 %-anak
megfeleld Osszegli, azaz 860.000 Ft (esetenként 215.000 Ft), mig az Mttv. 39. § (6)
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bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a
jogseértések esetszamara (2) a maximalisan kiszabhatd birsag 0,315 %-anak megfeleld
Osszegl, azaz 630.000 Ft (esetenként 315.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A fellebbezésrdl szolé tajékoztatas a Ket. 72.
§ (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének
hataridejére vonatkozé tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszté hataly és a
fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatdsag ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén
alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairol és a dijfizetés maodjardl szoldé rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje
kapcsan az alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A diffizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal
kell megfizetni, a Hat6ség Magyar Allamkincstarnél vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelezé feltiintetni. A természetes személy
kérelmez6 a dij medfizetését a Hatosag fenti szamlaszémara készpénzatutalasi megbizéas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
készpénzatutalasi megbizas utjan térténé dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladovevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2017. januar 5.

Aranyosné dr. Bércs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) Személyes adat
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Az MN/33145-5/2016. ligyiratszamu hatarozat melléklete

2016. julius hénap:

A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a feliratozassal megkezdett misorszamot nem feliratozta a teljes id6tartama

alatt:

hiany
csatorna datum miisorszam cime | hiany kezdete vége hiany idétartama
RTL Klub | 2016.07.23. Hirado 18:11:53 18:12:19 hianyzott 26 mp

2016. augusztus hénap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében
foglaltakat azaltal, hogy a feliratozassal megkezdett miisorszamokat nem feliratozta a teljes
id6étartamuk alatt:

miisorszam hiany
csatorna datum cime hiany kezdete vége hiany idétartama
1. | RTL Klub 2016.08.19 Fokusz 4:21:49 4:25:58 hianyzott 4 perc 9 mp
2 RTL Klub 2016.08.19 Fokusz 8:26:55 8:31:04 hianyzott 4 perc 9 mp

B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszam szdvegének feliratozott valtozata a
képernyd torténéseivel nem allt szinkronban:

pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum miisorszam cime kezdete vége megjegyzés
RTL Klub | 2016.08.02 Mozogjon 13:56:38 13:57:20 vegig teliesen mas
kdnnyedén szerepelt a feliraton

2016. szeptember hénap:

A) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a feliratozassal megkezdett miisorszamot nem feliratozta a teljes id6étartama

alatt:

hiany
csatorna datum miisorszam cime | hiany kezdete vége hiany idétartama
RTL Klub | 2016.09.16 Hirado 18:34:36 18:35:00 hianyzott 24 mp
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B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi miisorszam szévegének feliratozott valtozata a
képerny6 térténéseivel nem allt szinkronban:

pontatlansag

pontatlansag

csatorna datum miisorszam cime kezdete vége megjegyzés
29 mp-t késett a felirat, ami
RTL Klub | 2016.09.10 Hirado 18:26:10 18:26:52 18:26:52-re érte utol a

beszédet

Budapest, 2017. januar 5.

Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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