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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/33145-11/2016.
Targy: a Magyar RTL Televizio
Zrt. fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

241/2017. (lll.14.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki
hatésag) a Magyar RTL Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2017. januar 5-én kelt, MN/33145-5/2016. szamdu
hatarozata (a tovabbiakban els6foku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az elséfoki doéntést hozé
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtél kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas
tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6.

Indokolas

A hatésag altalanos hatésagi felliigyeleti hataskérében rendszeresen vizsgalja a
Médiaszolgaltatd  mikddését annak  tekintetében, hogy eleget tesz-e a
médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6foku hatésag az elséfoku hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az
RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatdsaban 2016. julius, augusztus, szeptember
hénapokban az alabbi térvénysértéseket kdvette el.
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A Médiaszolgaltaté 2016. julius 23-an, augusztus 19-én és szeptember 16-an dsszesen négy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglalt azon térvényi rendelkezést,
amely értelmében a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot -
a misorszam egységét nem sértve -, valamint misorszamok egymassal dramaturgiailag
Osszekapcsoldodd sorozatat a médiaszolgaltatd koteles annak teljes idétartama alatt
feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.

Az els6foku hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. augusztus 2-an
és szeptember 10-én 6sszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének
masodik mondataban foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a misorszamok
szOvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képerny6 torténéseivel
szinkronban kell allnia.

Az els6foku hatésag az Mttv. 39. § (5) bekezdés megsértése miatt 6sszesen 860.000,- Ft
(esetenként 215.000,-Ft), az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak
sérelme miatt osszesen 630.000,- Ft (esetenként 315.000,-Ft) &sszegl birsag
medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltato az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
torvényes hataridén beliil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval -
fellebbezést terjesztett el6.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében el6adta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az
Mttv. 39. § (5), illetve (6) bekezdéseiben rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt
feliratok minden esetben feltlintetésre kerliltek, azok a miisorszamok teljes id6tartama alatt
olvashatéak voltak a képernydn, tovabba azok pontosak voltak és a képernyd térténéseivel
szinkronban alltak, valamint a nézék figyelemfelhivasa is megtortént.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban a
Médiaszolgaltatd arra hivatkozott, hogy a jogszabaly megfogalmazasabdl kideril, hogy a
torvényalkoté a miisorszam egységét elébbre helyezi a folyamatos feliratozasnal. Vagyis
abban az esetben, ha a felirat hianya nem sérti a misorszam egységét, ugy allaspontja
szerint ez nem réhaté fel neki. A hatarozat mellékletében felsorolt esetekben az adott
musorszam netto idejének csupan 0,5 -1 %-aban hianyozhatott a felirat, és ez véleménye
szerint a mlsorszam egységét nem sértette. Ha és amennyiben egy kozel 60 perces
hirm{isorszamban pl. 24 masodpercig hidnyzik a felirat, Ugy az sem a hirdsszeallitas, sem a
mondanivaléd megértését hatranyosan nem befolyasolja. Marpedig a felirat hianya csak és
kizarélag abban az esetben eredményezheti fenti jogszabalyhely megsértését, ha az a
misorszam egységének sérelmét eredményezi, vagyis a felirat hianya objektive teszi
lehetetlenné a térténet nyomon kovetését, az abrazolt szituacid megértését. Kuldnods
tekintettel allithatd mindez egy hirmisorszam esetében, hiszen a ,Hiradoban” a feliratok,
headline-ok, eleve tartalmazzak a hir Iényegi informacioit, aminek olvasasaval
parhuzamosan a nézé, igy a hallassérilt nézé is, figyeli a képernyén torténé eseményeket is.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban eléadta tovabba, hogy allaspontja
szerint a hivatkozott rendelkezés értelmezése, valamint a hatarozat mellékletében nevesitett
esetek elbiraldsa soran nem hagyhaté figyelmen kival a 39. § (7) bekezdése, tekintettel
elsédlegesen az él6 mdisor jellegére: ,A feliratozasnak a nem felvételr6l kbzzétett
mdlsorszamok esetében ésszeriien elvarhaté moédon pontosnak és a képernyd térténéseivel
szinkronban allonak kell lennie.” Véleménye szerint - ellentétben a hatarozatban foglaltakkal
- nem sértette meg az Mttv. 39. § (6) bekezdésében rogzitetteket.
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Hangsulyozta, hogy a ,Hiradd” immar 17 éve él6ben jelentkezik minden nap. A napi szintl
él6 misor sajatossaga, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben
vannak leirva, azok az utolsé percben is valtoznak, formalédnak, az anyagok sorrendje is
cserélédhet, amit legtobb esetben a teletextet koordinalo kollégak is az adassal egy id6ben
észlelnek, s a médositasokra prébalnak azonnal reagalni. A kifogasolt esetekben sem allt
elére rendelkezésre a riportok telies és végleges szdvege, kllonds tekintettel egyes
szinkronokra, valamint a mdisorvezet6i felkonferalasok is valtoztak, igy élében kellett
feliratozni, s6t, bizonyos szdovegeket - amelyek egyébként rendelkezésre alltak - élében
kellett a megjelenthez igazitani.

Természetesen igy nem tudott ugyanaz kimenni, mint ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang
sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhetd gépelési sebességnek. Ez
egyes esetekben okozott némi csuszast a felirat megjelenésében, ugyanakkor a
feliratkésések, illetve 6sszefoglalé mondatok megjelenitése allaspontja szerint a modositott
torvényi rendelkezéseknek, az ésszeriiség kovetelményének megfeleltek.

A Médiaszolgaltatd allaspontja, hogy feliratai alapvetéen egyik esetben sem volt hianyosak
vagy pontatlanok, azokat az els6foku hatésag pusztan amiatt észlelhette nem megfelelének,
mert a valo tébbéves egylttmiikddése soran kialakitott gyakorlatnak, valamint
szamos nézbi visszajelzésnek megfeleléen a feliratok minimalisan szerkesztve, réviditve
lettek, illetve az él6 milsorok esetében ésszerlien elvarhaté moédon voltak pontosak.
Véleménye szerint, amennyiben minden egyes sz6 feliratozasra keriine, tarthatatlan helyzet
allna el6. A felduzzadt feliratsorok egyszerre zavarnak a képi megjelenitést és egyszerre
tennék lehetetlenné a koncentraciot. A felirat minimalis megszerkesztése soran azonban a
Médiaszolgaltatdé mindig a lehet6 legnagyobb koérultekintéssel jar el, ezeket a feliratokat ugy
késziti el, hogy az elhangzottak csak grammatikailag és szdvegtanilag mdédosuljanak, a
szemantikai jelentések érintése, megvaltoztatasa nélkul.

Vitatta a hatarozatban foglalt azon megallapitast, mely szerint a ,szdovegértelmezés
szubjektiv természeti”. Allaspontja szerint ugyanis az elhangzott széveghez képest mas
szavak hasznélata csak kisebb részben szubjektiv kérdés, kilénds tekintettel a vizualis
miifaj jellegzetességeire. Véleménye szerint, mivel a képi megjelenités nem valaszthaté el a
szOvegkornyezettél, a szinonimak hasznalata a televiziozas soran szélesebb korben
engedhetd meg. Allaspontja szerint az elséfoku hatésag indokolasa soran ellentmondasba
kerll, hiszen el6szor tényként rogziti, hogy a széveg értelmezése szubjektiv kérdés, utana a
bizonyitas kérében azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a vélelmezett pontatlansag és
feliratcsuszas tényén kivil szikségtelen annak vizsgalata, hogy az aszinkronitas
befolyasolta-e a megértést.

El6adta tovabba, hogy a széveg nem tartalmi szempontbdl jelentett eltérést a képernyén
megjelenitettekhez képest, hanem az esetleges roviditést, illetve a felirat idézitését vélte
zavaronak az els6foku hatésag. A m allaspontjat osztja a Médiaszolgaltatd is,
miszerint a hallassértltek csoportjanak csupan egy kis részét teszik ki a siketek, masik
jelent6s része a nagyothalldk, illetve egyéb hallaskarosodasban szenveddk csoportjabdl all.
A hallassérulés és halldasmaradvany foka kiulon szocialis és kulturalis helyzetet eredményez.

El6adta tovabba, hogy a jogsértéssel érintett esetekben a jelenetek informacidégazdagsaga
igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis csusztatasara azért is szikség lehet, hogy a
tobbi, kérnyezb jelenettel szemben lényegi képi megjelenitést tartalmazé pillanatokban a
nézé figyelme ne legyen megosztva, az események képi informaciétartalma kelléen érvényre
jusson.

A felirat megjelenitése ekkor allaspontja szerint sok esetben hiba (pl. headline-oknal,
amelyek eleve tartalmazzak a hir 1ényegi informacioit), sok esetben pedig elhanyagolhatd.
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Az itt részletezetteken tul a m valo tobb éves egyuttmikodése soran is az a
gyakorlat alakult ki, hogy a szd szerinti leiras hiba olyankor, amikor bonyolultsaga,
Osszetettsége, hosszusaga okan a fogyatékkal élék szamara nem lenne befogadhaté. A cél
nem a sz6 szerinti masolas, hanem a kdvethetéség. Tehat ha valami rovidebben kifejezhetd,
beleillik a kontextusba anélkiil, hogy a jelentés, az lizenet csorbulna, akkor akar teljesen at is
lehet/kell irni, a Iényeg az értelmes, jol kdvethetd feliratozas. Ezt a jogértelmezést emelte a
norma szdévegévé az Mttv. legutdbbi modositasa.

Allaspontja szerint a hatarozat - azon tul, hogy régziti a felirat nem egyezéségét vagy hianyat
és késését - konkrétumot nem tartalmaz, igy a Médiaszolgaltatbnak nem all médjaban a
kifogasokra a fentieknél részletesebben reagalni. Az altalanossag szintjén mozgoé elemzés,
véleménye szerint jogsértés megallapitasara nem alkalmas.

El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az esetleges aprobb csuszasok a megértést nem
befolyasoltak, a kdvethetéség telies mértékben megvaldsult, kiilénds tekintettel arra, hogy a
havi kbzel 744 6rai médiaszolgaltatason belll mindésszesen néhany percet kifogasolt az
els6foku hatésag.

Véleménye szerint tovabba a jogszabaly eredeti céljanak megfeleléen jart el, amikor a
kovethetéség érdekében olykor sziikségszer(in roviditett az elhangzottakon. Minderre
tekintettel tévedett az els6foki hatésag, amikor azt allapitotta meg, hogy ,a térvényi
rendelkezés megsértésének megallapitasahoz elegendd az aszinkronitas, a pontatlansag, a
feliratkésés vagy a hianyossag tényének rogzitése”. A hatalyos térvényi szbveg ugyanis
éppen a kovethetdséget és az ésszerlien elvarhaté mdédon valdé pontossagot tamasztja
kdvetelményként. Hangsulyozta tovabbd, hogy az elséfoku hatdsag altal értékelt részekben
semmilyen lényeges szam- vagy mértékbeli eltérés nem szerepelt, minden Ilényegi
informacié pontosan és megfeleléen kerllt feliratozasra.

Az ismételtség megallapitasaval kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint téved az
els6foku hatésag, hiszen a kbzszolgalati médiaszolgaltatdsra és a meédiapiacra vonatkozo
egyes torvények moédositasarol szolo 2014. évi CVII. térvényhez flizétt indokolas kizardlag a
kvota vonatkozasaban tér ki a folyamatban 1évd hatdsagi eljarasokra. Vagyis az Mttv. 39. §
(4) bekezdésén kivil minden esetben tiszta lappal indult a 2015-6s év. Az ismételtség Mttv.
187. § (4) bekezdésben taglalt konjunktiv feltételei jelen esetben nem allnak fenn, ugyanis
nem beszélhetiink ugyanazon jogszabalyhely megsértésrél egyik esetben sem.
Elfogadhatatlannak tartja azon indokolast, miszerint az elséfoku hatésag e gyakorlata azért
is toretlen, mert a 2012. julius 3-at kdvetben elkdvetett jogsértések esetében is ekként jart el.
Véleménye szerint az adott térvénysértést megallapitani csak pontos térvényi rendelkezések
vonatkozasaban lehet.

Az elbadottakra tekintettel a Médiaszolgaltaté els6sorban a hatarozat megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy térvénysértést nem kovetett el, masodsorban pedig a
hatarozat megvaltoztatasat és a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3)
bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elséfoku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerl, a fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfoku hatésag elsddlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatdsag eljarasa soran
a jogseértések idején hatalyos térvényi elGirasokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az
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els6foku hatarozat mellékletében helyesen megjeldlte a hianyossagok kezdetét, végét,
idétartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés
Iényegét roviden dsszefoglalta.

Ez utébbival kapcsolatosan a masodfoku hatésag a Médiaszolgaltatd fellebbezésében
foglaltak kapcsan utalni kivan a birésagi gyakorlatban is megerdsitést nyert azon allaspontra,
miszerint nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogy a tényallas teljes korlh feltdrasahoz a
kifogasolt részeket sz6 szerint idézni kellene a hatarozat indokolasaban (Id. pl. a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 24.K.32.976/2014/10. sz. itéletét).

1. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglaltak sérelme

Az els6foku hatésag az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatban
az elséfoku hatarozat 5. oldalanak masodik bekezdésében kifejtette, hogy a megallapitott
jogsértések esetében a hiany mértéke 24 masodperces id6tartamtdl 4 perc 9 masodperces
id6tartamig terjedt.

Az els6foki hatésag allaspontja helytalld, mely szerint e hianyok vitathatatlanul
befolyasolhattdk az érthetéséget és nem feleltek meg az ésszerlien elvarhat6 mddon
pontossag kovetelményének sem. A Médiaszolgaltatdé azon allaspontja nem helytalld, mely
szerint a hiany idétartamanak zavaré voltat annak figyelembevételével kell megitélni, hogy a
misorszam — melyben a hidny el6fordult — milyen hosszu. Példaul a 26 vagy 24
masodperces hiany ugyan nem tlnik soknak egy mintegy féléras hirmlsorszamban,
azonban egy ilyen mértéki hiany adott esetben nem teszi lehetévé a hir teljes megértését.

Az elséfoku hatosag vizsgalata szerint a 2016. szeptember 16-an sugarzott ,Hiradé™ban a
24 masodperces hiany egy teljes hir feliratozasat jelentette. Az pedig nyilvanvaléan zavaro
hatasu, ha a hallassértlt nézé a ,Hiradé™bdél a hiany miatt egy hirt csak részben, a masikat
pedig egyaltalan nem érthet meg. Az elhangzottak feliratozasat nem pétoljdk a headline-ok
vagy az egyéb képernydn feltlintetett adatok.

Fentiek alapjan az els6foku hatésag jogszeriien allapitotta meg az Mttv. 39. § (5)
bekezdésének megsértését.

1. Az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme

Az elséfoku hatarozatnak a feliratozas pontossaga és szinkronitdsa kapcsan tett
megallapitasai vonatkozasaban elsédlegesen rogzithetd, hogy az elséfoku hatésag a 2015.
januar 1. napjaval megvaltozott jogszabalyi el6irasokat megfeleléen alkalmazta. Ennek
keretében jogszeriien Aallapitotta meg, hogy a megjeldlt esetek egyike sem tekinthetd
olyannak, amely az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban szerepld ,roviditett
Osszefoglald”, illetve a (7) bekezdés szerinti ,ésszerlien elvarhatd pontossag és szinkronitas”
kdvetelményeinek megfelelt volna.

Az els6foku hatarozatbdl vilagosan kidertlt, hogy az elséfoku hatdésag a targyi jogsértéseket
egyenként vizsgalta, és helyesen értékelte ugy, hogy az elséfoku hatarozat mellékletében
részletesen ismertetett feliratozasi problémak (a ,Mozogjon kénnyedén” esetében végig
teliesen mas szerepelt a feliraton, a Hirad6 esetében pedig 29 mp-et késett a felirat) a
milsorszamok megértését akadalyoztak, illetve hatraltattak.
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Egyetért a masodfokiu hatdésag az els6fokiu hatésag azon megallapitasaval is, hogy a
feliratozas olyan modon torténd atszerkesztése, amely soran a Médiaszolgaltatd mas
szavakkal, kifejezésekkel igyekszik visszaadni az elhangzottak értelmét, még az Mttv. 39. §-
anak megvaltozott rendelkezései fényében sem jogszerli. A szdvegértelmezés ugyanis
szubjektiv természet(i, azaz annak megitélése, hogy a Meédiaszolgaltatdé az elhangzott
szOveghez képest mas szavak feliratozasaval telies mértékben visszaadja-e egy adott
mondat értelmét, szubjektiv kérdés.

A masodfoku hatésag allaspontja szerint ezért a Médiaszolgaltaténak arra kell térekednie,
hogy — lehet6ség szerint, figyelembe véve egyebek mellett az él6 adas korlatait — pontosan
igyekezzen visszaadni azt, ami elhangzik. Nem elfogadhaté az sem, hogy a
Médiaszolgaltatd szerint a felirat megjelenitése bizonyos esetekben elhanyagolhaté.

A hivatkozott térvényi rendelkezések megsértésének megallapitasahoz elegendé az
aszinkronitas, a pontatlansag, tovabba a hianyossag tényének rogzitése, tekintettel arra,
hogy a hatésagi eljards sordn nem azt kell bizonyitani, hogy a felirathiany, illetve
aszinkronitas ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen, miként) az adott miisorszam,
misorszegmens kozonség altali megértését, hanem minddssze azt, hogy maga a
feliratozasi, illetve szinkronitasi kdtelezettség teljesult-e vagy sem. Amennyiben ugyanis nem
teljesdl, ez a tény mar magaban hordozza a megértési nehézség lehetéségét.

A Meédiaszolgaltatbnak az Mttv. 3. §-aban megfogalmazott objektiv felel6sségére vald
hivatkozasa nem helytalld, ugyanis irrelevans a felelésség meghatarozasakor, hogy az
els6foku hatdsag az adott havi misor Osszesitett idejéhez képest hany perc idétartamban
tapasztalt jogsértést. A Médiaszolgaltatd misora egészének kell megfelelnie az Mttv.
kovetelményeinek.

A fentiek alapjan a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatésagnak az
Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozé
dontése jogszerd.

1. A kiszabott szankciokra vonatkozd meqgallapitasok

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében az ismételtség megallapitasaval kapcsolatban eléadott
kifogasa tekintetében a masodfoku hatésag utalni kivan arra, hogy az elséfoku hatarozatban
foglaltak szerint az ismételtség a targyi Ugyben is fennallt, hiszen a Médiaszolgaltatd
ugyanazon, a hallassériltek médiafogyasztasat elésegitd jogszabalyi rendelkezéseket
sértette meg, mint amelyeket a 2015. januar 1-jétél hatalyos térvénymddositast megelézden
az Mttv. mar tartalmazott. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku hatésag, hogy a targyi
rendelkezések lényege ugyanis nem a szamozasuktél fiigg, hanem a tartalmuktol.

Ha tehat egy jogszabalyvaltozast kovetéen az Mttv. 39. §-an belll az egyes rendelkezések uj
vagy mas bekezdésekbe (pontokba) kerlilnek, nem befolyasolja annak megallapithatésagat,
hogy a Médiaszolgaltatdé ugyanolyan jogalapon, ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott
jogszabalyi rendelkezést sértette meg, mint a jogszabalyvaltozas bekdvetkezése elbtt.

Az ismételtség vonatkozasaban nincs relevancigja az Mttv.-t médositdé 2014. évi CVIIL.
torvényhez fliz6tt indokolasnak, hiszen az ismételtségre vonatkozé térvényi rendelkezést e
modosito torvény nem érintette.
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Téved a Médiaszolgaltatd, amikor fellebbezésében azt allitia, hogy miutan az indokolas
kizarélag a kvota vonatkozasaban tér ki a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokra, az Mttv. 39.
§ (4) bekezdésén kivil minden esetben tiszta lappal indult a 2015. év.

A Médiaszolgaltaté altal hivatkozott térvényi indokolas arra vonatkozik, hogy miutan a
torvény elfogadasakor, illetve hatalyba lépésekor a 2015. évet megel6z6 id&szakra
vonatkozdan is folyamatban voltak hatdsagi és birésagi eljarasok, ezért sziikséges volt a
2012-2014. évi idészakokra vonatkozo kotelezettségeknek a torvényben valé ,megtartasa”.
Vagyis, teljesen alaptalan a Médiaszolgaltatd arra vonatkozé kovetkeztetése, hogy a
toérvényszoéveg indokolasaban szerepld mondatra hivatkozassal a 2015. évet megel6z6
jogsértések ne lennének figyelembe vehetbek.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében kérte tovabba, hogy amennyiben a masodfoku hatdsag
az els6foku hatdsaggal egyezéen megallapitja a jogsértés tényét, a kiszabott birsagot térolje,
tekintettel elsésorban a jogsértések csekély sulyara, masodsorban pedig arra a tényre, hogy
az ismételtség nem allapithaté meg. Ezzel kapcsolatosan a masodfoku hatésag rogziti, hogy
a Médiaszolgaltato érvei nem megalapozottak.

Az els6foku hatdésag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszerl értékelést végzett, amikor
szamba vette a Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban
megvalosult esetszamait (az elséfoku hatésag az Mttv. feliratozasi kbtelezettségre vonatkozé
rendelkezésének megsértését az elséfoku hatarozat meghozatalaig 16 hatarozataban
allapitotta meg, a szinkronitdas megsértését 28 hatarozataban allapitotta meg, és tobb,
meghozott déntés jogerbre is emelkedett mar).

Fentiek figyelembevételével helytalld megallapitasokat tartalmaz az elséfoku hatarozat a
tekintetben, hogy az egyes jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyunak, tovabba — a
fentiekben is kifejtettek alapjan — az ismételtségre valo tekintettel kizarta az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfoku hatdésag tehat rogziti, hogy az elséfoku
hatésag az alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe
vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerl értékelése
eredményeképpen — konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszo
korilményeket és tényeket — egyarant jogszerl kovetkeztetéseket vont le, dontését
megfeleléen indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatéosag egyes
eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl szélé 5/2011. (X. 6.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A rendelet alapjan e targyi eljarasban az 59.600,- Ft fellebbezési dij helyett a Fellebbezd
tévesen 60.000,- Ft-ot utalt at a Hivatal részére. A 400,- Ft tdlfizetés visszatéritése miatt a
masodfoku hatésag megtette a szilkséges intézkedést.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.
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A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol szélo 1952.
évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2017. marcius 14.

a Médiatanacs

nevében

dr. Karas Monika

elndk

Dr. Koltay Andras

hitelesité tag
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