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H A T Á R O Z A T 

 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Magyar RTL 
Televízió Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., továbbiakban: Médiaszolgáltató) 
szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL 
Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2016. december 14-én és 25-én, összesen öt 
alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó 
azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE lineáris audiovizuális 
médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, politikai 
reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-
jelentést –, politikai tájékoztató műsorszám, valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve 
esélyegyenlőségről szóló műsorszám, filmalkotás, játék és a 83. §-ban foglalt 
közszolgálati célokat szolgáló műsorszám magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi 
tolmácsolással is elérhető legyen, ezért a Médiaszolgáltatót 

 
475.000,- Ft, azaz négyszázhetvenötezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi. 

 
A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a 
Hivatal Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú 
pénzforgalmi számlájára. A pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a 
Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap 
után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. 
 
E határozat ellen a közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési 
Hatóság Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A 
Médiatanács másodfokú eljárásáért – amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke 
pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg minden megkezdett 
10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft összegű díj fizetendő. 
Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés díja 
5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 
10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A 
Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól 
számított negyven napon belül bírálja el. 
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I N D O K O L Á S 

 
A Hivatal a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 
törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági 
felügyeleti hatáskörében, hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub elnevezésű 
médiaszolgáltatásán 2016. október, november és december hónapokban közreadott 
műsorfolyamot. A hatósági ellenőrzés megállapításai alapján felmerült az Mttv. 39. § (2) 
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése. 
 
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapján a Hivatal az Mttv. 184. § (1) 
bekezdés cc) alpontjában foglalt hatáskörében 2017. március 2-án hivatalból hatósági 
eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 
MN/4786-2/2017. ügyiratszámú végzésében tájékoztatta a hatósági ellenőrzés 
megállapításairól, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultságáról és a 
Ket. 68. § (1) bekezdés alapján az iratbetekintés lehetőségéről. A Hivatal a Médiaszolgáltatót 
a tényállás tisztázása érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján arra 
kötelezte továbbá, hogy a végzés közlésétől számított harminc napon belül nyilatkozzon 
arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok csatolásával együtt –, hogy a végzés 
mellékletében részletezett műsorszámok esetében biztosította-e, hogy azok a hallássérültek 
számára hozzáférhetőek legyenek.  
 
A Médiaszolgáltató a hatósági eljárás megindításáról értesítő és az adatszolgáltatásra 
kötelező végzést a tértivevény tanúsága szerint 2017. március 8-án vette át, nyilatkozata 
2017. április 6-án, postai úton érkezett meg a Hatósághoz. Nyilatkozatában részletesen 
kifejtette álláspontját az Mttv. szellemiségéről, hangsúlyozva azt, hogy az Mttv. 39. §-ának 
szövegét csak és kizárólag az Mttv. egyéb rendelkezései mentén lehet értelmezni. 
Véleménye szerint a törvény betűjének szó szerinti, szigorú betartásának megkövetelése 
szembe megy az Mttv. szellemiségével. Álláspontja szerint ugyanis a magyar nyelvű 
feliratozás megvalósulhat a képernyőn megjelenő információ-közléssel is, vagyis nem 
kötelező a teletext szolgáltatás igénybevétele. Ha és amennyiben a képernyőn megjelenő 
információ tehát olyan teljes körű tájékoztatást biztosít a hallássérültek számára is, mint a 
hallók számára, úgy a teletextes feliratozás nem jelent plusz információt. Ilyen esetekben a 
teletextes feliratozás szükségtelen duplikációt eredményezne, ami értelemszerűen nem 
szolgálja sem a követhetőséget, sem a megértést. 
 
A „Sorozat kvíz” című játékkal kapcsolatban előadta, hogy az egy, az elnevezést is 
tartalmazó főcímmel kezdődött. Ezt követően jelent meg a játék kérdése, telefonszáma és a 
költsége. Ezek után láthatóak voltak a napi és a heti nyeremények. Vagyis a 
Médiaszolgáltató álláspontja szerint az összes lényegi, a műsorszám megértéséhez és az 
esetleges döntés meghozatalához szükséges információ látható volt a képernyőn. 
  
Az „Ökumenikus Segélyszervezet Adományvonalának” társadalmi célú reklámjával 
kapcsolatban előadta továbbá, hogy az Mttv. 39.§ (2) bekezdésében szereplő felsorolásban 
a társadalmi célú reklám műfaja nem szerepel, vagyis véleménye szerint a jogszabály nem 
írja elő kötelező jelleggel ezen típusú reklám feliratozását.  
A kifogásolt szegmensben egy zenés videóklip volt látható, ami alatt mindvégig feltüntetésre 
került a segélyszervezet közismert arculati eleme, a mézeskalácsszív, továbbá kiírásra került 
az adományvonal száma és a hívás díja. Álláspontja szerint egy dalszöveg feliratozása 
lényegesen túlmutat a törvényalkotói szándékon, hiszen a zenemű lényegét jelentő dallamot 
visszaadni objektíve kizárt. Utalt továbbá arra, hogy álláspontja szerint az Ökumenikus 
Segélyszervezet által használt állandó mottók, szimbólumok – a szeretet.éhség és a tört 
mézeskalácsszív – segítettek abban, hogy a segélyszervezet társadalmi célú reklámja célt 
érjen, s az mind a halló, mind a hallássérültek számra egyértelműen befogadhatóvá és 
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értelmezhető váljon. A Médiaszolgáltató álláspontja szerint tehát mindkét, a végzésben 
kifogásolt műsorszám eleget tett a törvényalkotói szándéknak, közreadásukkal a 
hallássérülteket érdeksérelem nem érte. 
  
A Hivatal a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés eredményét 
rögzítő vizsgálati jelentés és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi 
tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 
 
A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű 
médiaszolgáltatásán 2016. december 14-én és 25-én, a jelen határozat elválaszthatatlan 
részét képező mellékletben foglaltak szerint összesen öt alkalommal megsértette az Mttv. 
39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis e napokon nem biztosította, hogy 
valamennyi játék és az Mttv. 83. §-ban foglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszám 
magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással is elérhető legyen. 

Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint: 
„A közszolgálati, illetve - legnagyobb éves átlagos közönségaránnyal rendelkező 
médiaszolgáltatása vonatkozásában - a JBE lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles 
biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám - 
beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést -, politikai tájékoztató 
műsorszám, a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám, 
filmalkotás, játék és a 83. §-ban foglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszám magyar 
nyelvű felirattal - például teletext szolgáltatáson keresztül - vagy jelnyelvi tolmácsolással is 
elérhető legyen.” 

   
A Hivatal a Médiaszolgáltató nyilatkozatában előadottakra megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a 
szerint a „médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a 
médiaszolgáltató és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak 
betartásáért.” A Médiaszolgáltatónak a törvénysértésekért való felelőssége tehát objektív. 
Ezen objektív felelősség a jelen esetben azt is jelenti, hogy a Médiaszolgáltató nem 
mérlegelhet a tekintetben, hogy mely műsorszámok esetén tartja elegendőnek a 
megértéshez a feliraton kívül megjelenő egyéb információkat, illetve mely esetben nem. Az 
Mttv. 39. § (2) bekezdése egyértelműen fogalmaz; az ott megjelölt műsorszámokat vagy 
magyar nyelvű felirattal - például teletext szolgáltatáson keresztül - vagy jelnyelvi 
tolmácsolással el kell látni. Nem mellékes körülmény, hogy mindkét érintett műsorszám 
esetében a képernyőn megjelent információkon kívül egyéb szóbeli tájékoztatás is 
elhangzott, a feliratozási kötelezettség nyilván erre vonatkozik.    

A „Sorozat kvíz” című játék során a következők hangzottak el: 
„Küldje a helyes megfejtést sms-ben a képernyőn látható telefonszámra! Hol lakik Rudi? 
Napi nyereményünk egy Báthory-borválogatás a villányi Báthory-vörösborok 
forgalmazójának felajánlásával, továbbá egy 5000 forint értékű CEWE-fotókönyv utalvány a 
CEWE jóvoltából. Heti nyereményünk egy Szovjetszkoje Igrisztoje válogatás a Szovjetszkoje 
Igrisztoje pezsgők gyártója, a Royalsekt Zrt. felajánlásával, egy wellness pihenés az 
esztergomi exkluzív Portobello Wellness és Yacht Hotelbe, a maiUtazás.hu jóvoltából, 
valamint egy Batz anatómiai lábággyal ellátott komfort-lábbeli, a Batz kényelmi lábbeliket 
gyártó magyar manufaktúra felajánlásából.”  
 
Az „Ökumenikus Segélyszervezet Adományvonalának” társadalmi célú reklámjában – a 
képernyőn látható információkon, illetve a bejátszás alatt hallható dal mellett – szintén 
elhangzottak szöveges részek („Ételt az éhezőknek, otthont az otthontalanoknak, esélyt az 
esélyteleneknek! Hívja a 1353-as adományvonalat és segítsen! Készült a Magyar 
Ökumenikus Segélyszervezet megbízásából”). 
 
A Médiaszolgáltatónak nem feladata a feliratozási kötelezettség teljesítése során annak 
megítélése, hogy az elhangzottakat szükséges-e a műsorszám egészének megértése 
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szempontjából feliratoznia, ilyen mérlegelést ugyanis a jogszabály nem ír elő számára. Azt 
azonban igen, hogy „a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, 
és a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia” [Mttv. 39. § (6) bekezdés]. 
 
A Médiaszolgáltató azon álláspontjával kapcsolatban, mely szerint a társadalmi célú 
reklámok nem kötelezően feliratozandóak, a Hivatal megjegyzi, hogy ezen műsorszámok 
akadálymentesítési kötelezettségét az alapozza meg, hogy a társadalmi célú reklám, mint 
olyan “felhívás vagy közérdekű üzenet, amely valamely közérdekű cél elérése érdekében 
kíván hatást gyakorolni a médiaszolgáltatás nézőjére vagy hallgatójára” (Mttv. 203. § 64. 
pontja) az Mttv. 83. §-ában foglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszámnak minősül, s 
ezért segédlettel ellátandó. 
A Hivatal ezen álláspontját alátámasztja a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
1.K.33.517/2016/14. számú ítélete is, mely szerint „a társadalmi célú reklám az Mttv. 203. § 
64. pontja alapján „… közérdekű üzenet, amely valamely közérdekű cél elérése érdekében 
kíván hatást gyakorolni…”, így az Mttv. 83. §-a szerint közszolgálati célokat szolgáló 
műsorszámnak minősül, ezért az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerinti akadálymentesítési 
kötelezettség az ilyen műsorszámra is egyértelműen kiterjed, tehát azt is segédlettel kell 
ellátni.” 
 
Fentiekre tekintettel a Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2016. október, 
november és december hónapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést 
összesen öt alkalommal megsértette.  
 

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének 
meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe. 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az 
esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg. 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint: 
„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, 
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb 
harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás 
megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás 
tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.” 
 
Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (első mondat): 
„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős 
hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és 
jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül 
ismételten megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.” 

 
A Hivatal az Mttv.-nek a filmalkotások, játékok és a 83. §-ban foglalt közszolgálati célokat 
szolgáló műsorszámok feliratozási kötelezettségét előíró rendelkezése megsértését jelen 
határozat meghozataláig kilenc határozatban állapította meg a Médiaszolgáltatóval 
szemben, az alábbiak szerint: 

 

Határozat száma 
Jogsértés ideje (év, 

hónap)  

Megállapított 

jogsértések száma 
Alkalmazott jogkövetkezmény 

MN/10249-4/2014. 
 

2014. január 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti 
felhívás 

MN/12954-4/2014. 
 

2014. február 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti 
felhívás 

MN/15532-4/2014. 2014. március 2 40.000 Ft (esetenként 20.000 
Ft) bírság 
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MN/20306-4/2014. 2014. április 2 50.000 Ft (esetenként 25.000 
Ft) bírság 

MN/22624-4/2014. 2014. május 4 120.000 Ft (esetenként 30.000 
Ft) bírság 

MN/24511-5/2014. 
 

2014. június 3 105.000 Ft (esetenként 35.000 
Ft) bírság 

MN/14628-5/2015. 
 

2015.január, február, 
március 

4 200.000 Ft (esetenként 50.000 
Ft) bírság 

MN/25732-4/2015. 
 

2015. április, május, 
június 

1 65.000 Ft bírság 

MN/14430-4/2016. 2016.január, február, 
március 

9 720.000 Ft (esetenként 80.000 
Ft) bírság 

 
A Hivatal a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletesen 
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély súlyúként és nem alkalmazhatta az Mttv. 
186. § (1) bekezdése szerinti felhívás jogkövetkezményt figyelemmel arra is, hogy a 
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt tizedik alkalommal indult hatósági eljárás a 
Médiaszolgáltatóval szemben, és a Médiaszolgáltató a két esetben alkalmazott felhívás, 
valamint a hét esetben alkalmazott bírságszankció ellenére is a vizsgált hónapokban (2016. 
október, november, december) öt alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.  
 
Jelen jogsértés tekintetében továbbá az ismételtség esete is fennáll, hiszen az MN/14430-
4/2016. ügyiratszámú (bírságot kiszabó) határozat – fellebbezési eljárás lezárultát követően 
– jogerőre emelkedett. Minderre figyelemmel kizárt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében 
rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása.  

 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint: 
„A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt - a jogsértés jellegétől függően - a 
jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel 
elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet 
szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, 
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi 
ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg.” 

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint: 
„A Médiatanács és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a következő 
jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 
b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben.” 

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül a 
jogsértések együttes súlyán kívül figyelembe vette azok ismételtségét is, továbbá az okozott 
érdeksérelmet a jövőbeni jogsértések megelőzése érdekében (generális prevenció).  Az 
érdeksérelem vonatkozásában figyelembe vette továbbá a hallássérültek megfelelő 
tájékoztatáshoz fűződő jogát. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további 
mérlegelési szempontok a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhető.  
 
A Hivatal a tárgyi rendelkezés megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében 
foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértés 
esetén e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót 
visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Hivatal a bírság kiszabásakor külön 
tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges következő jogsértés esetén alkalmazandó 
jogkövetkezmény megállapításánál érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz a 
szankcionálás kiszámítható, előre látható legyen.  

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa a 968/2013. (VI. 5.) számú 
határozatával módosított 1327/2011. (X. 5.) számú határozatában a Médiaszolgáltatót 
jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatóként azonosította. A Médiatanács ezt 
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követően az 1172/2016. (IX. 26.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint 
megállapította, hogy a Médiaszolgáltató e minősége nem változott. 

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés 
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértés esetszámára (5) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) 
alpontja alapján a maximálisan kiszabható bírság (kétszázmillió forint) 0,2375 %-ának 
megfelelő összegű, azaz 475.000 Ft (esetenként 95.000 Ft) bírságot szabott ki a 
Médiaszolgáltatóval szemben. 

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a 
Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani. A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. 
§ (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének 
határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály és a 
fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) 
bekezdésein, a másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén 
alapul. 

A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 
6.) számú, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási 
szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 
17. § (18) bekezdése határozza meg.  
 
A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje 
kapcsán az alábbiakat írják elő:  
„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással 
kell megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 
számú pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező 
nevét, adószámát és az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy 
kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás 
útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.” 
 
„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó 
napi bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A 
befizetési bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező 
készpénzátutalási megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a 
feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.” 
 
„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § 
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában 
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.” 
 
Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2017. április 28.          Aranyosné dr. Börcs Janka, 

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság    
Hivatalának 

főigazgatója nevében és megbízásából 
 
 

dr. Pap Szilvia 
főosztályvezető 

 
Kapják: 

1) Személyes adat  
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Az MN/4786-4/2017. ügyiratszámú határozat melléklete 
 
 
2016. december hónap: 
 
A Médiaszolgáltató az alábbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a 
következő műsorszámokat segédlet nélkül adta közre: 

 
 dátum időpont vége időtartam csatorna cím műfaj 

1. 2016.12.14. 21:07:35 21:08:12 0:00:41 RTL Klub Sorozat kvíz kvíz (játék) 
2. 2016.12.14. 21:27:37 21:28:13 0:00:41 RTL Klub Sorozat kvíz kvíz (játék) 

3. 2016.12.25. 13:04:42 13:05:18 0:00:51 RTL Klub 

Társadalmi célú 
reklám - 

Adományvonal-
1353 

társadalmi célú 
reklám 

4. 2016.12.25. 17:17:23 17:18:01 0:00:41 RTL Klub 

Társadalmi célú 
reklám - 

Adományvonal-
1353 

társadalmi célú 
reklám 

5. 2016.12.25. 23:45:36 23:46:17 0:00:41 RTL Klub 

Társadalmi célú 
reklám -

Adományvonal-
1353 

társadalmi célú 
reklám 

 
Budapest, 2017. április 28. 
 
 
              Aranyosné dr. Börcs Janka 

  a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 
 főigazgatója nevében és megbízásából 

 
 

                                                                               dr. Pap Szilvia 
                                                       főosztályvezető 

 
 


