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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MC/4787-10/2017.
Targy: a TV2 Média Csoport Kift.
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

674/2017. (VI. 27.) szam(

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) a TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna u. 174.; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatdo) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: elséfoki hatésag) 2017. majus 8-an kelt, MN/4787-4/2017. szamu
hatarozata (a tovabbiakban: els6foka hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését elutasitja,

és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyija.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, az elséfoku doéntést hozé
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag targyalas
tartdsa nélkul biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

Az els6foku hatdésag altalanos hatosagi fellgyeleti hataskérében rendszeresen vizsgalja a
Médiaszolgaltatd  mikddését annak  tekintetében, hogy eleget tesz-e a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) hallassériltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6foki hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasaban 20716 oktéberében, novemberében, valamint decemberében tébb
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alkalommal megsértette a hallassérlltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozo
torvényi kotelezettségeket, az alabbiak szerint.

Az els6fokd hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. oktdber 7-én egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (2) bekezdésében foglalt azon térvényi rendelkezést,
amely értelmében a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd koteles biztositani, hogy
valamennyi kdzérdekl kdzlemény, politikai reklam, hirmisorszam — beleértve a kozlekedési
hireket, a sporthireket és az iddjaras-jelentést —, politikai tajékoztaté misorszam, valamint a
fogyatékos személyekrél szo6lo, illetve esélyegyenldségrdl sz6ld6 mlsorszam magyar nyelvi
felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhetd legyen, ezért a Médiaszolgaltatot 10.000,-Ft
Osszegl birsag megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd 2016. oktdber 26-an
Osszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (5) bekezdésben foglalt azon torvényi
rendelkezést, amely értelmében a feliratozott misorszamot a Médiaszolgaltaté koételes
annak teljes idétartama alatt feliratozni. Ezért az elséfoku hatésag 410.000,- Ft 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét.

Hasonldképp jogsértést allapitott meg az elséfoku hatésag az Mttv. 39.§ (6) bekezdésének
masodik mondataban foglalt azon térvényi rendelkezéssel kapcsolatosan, amely értelmében
a misorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd
torténéseivel szinkronban kell allnia. E térvényi rendelkezést 2016. november 25-én egy
alkalommal sértette meg a Médiaszolgaltatd, igy az elséfoku hatésag 220.000,- Ft 6sszegi
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
torvényes hataridén belil, a fellebbezési dij megdfizetésének igazolasaval -
fellebbezést terjesztett el6.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében el6adta, hogy az els6foku hatésagi eljaras soran tett
nyilatkozataban foglaltakat fenntartja.

A fent emlitett, els6foku hatarozat 2.-3. oldalain részletezett nyilatkozataban eléadta, hogy a
2017. oktéber 7-i ,ld6jaras-jelentésben” a felirathiany oka a vizsgalt id6szakban fellép6
aramszunet volt. A kifogasolt ,Maria” és ,Megtért szivek” ciml misorszamokkal
Osszefliggésben, nyilatkozatdban részletesen el6adta, hogy a felirathiany technikai okokra
volt visszavezethet6. A 2016. november 25-én kdzreadott ,Tények” cimi misorszammal
kapcsolatos allaspontja szerint a pontatlansagot az él6 adas alatti, az adastikdrhéz képest
eszk6zolt sorrendvaltas okozta.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku hatésag
az eljarasa soran helytelenil nem értékelt egyes, az Mttv. 187. § (2) bekezdésében
meghatarozott mérlegelési szempontokat. Nem vette ugyanis figyelembe, hogy a
jogsértéssel érintett id6tartam az Mttv. 39. § (2) bekezdésének egy alkalommal vald
megsertésekor dsszesen 0:01:08; az Mttv. 39. § (5) bekezdésének két alkalommal valé
megsértésekor dsszesen 0:23:67; az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondata egy
alkalommal valé megsértésekor pedig 6sszesen 0:01:19 hosszu volt. A jogsértés
id6tartamanak rovidségére tekintettel a Médiaszolgaltaté Aallaspontja szerint az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, illetve a jogsértés piacra
gyakorolt hatasa nem értékelhetd jelentésnek, illetve sulyosnak.

Az id6tényezdn tul a Médiaszolgaltatd az elséfoku eljaras soran az Mttv. 39. § (2)
bekezdésének egy alkalommal valé megsértése esetében hivatkozott a jogsértés napjan a
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jogsértéssel érintett idétartamban bekdvetkezett aramsziinetre, amelyet az ELMU
tajékoztatasaval igazolt, valamint az Mttv. 39. § (5) bekezdésének két alkalommal valé
megsertése kapcsan is el6adta, hogy a jogsértés aramingadozasra vezethetd vissza. Az
els6foku hatarozat kitért ugyan arra, hogy a Médiaszolgaltatét az Mttv. 3. §-ban foglaltak
alapjan objektiv felelésség terheli és ezért az lUzemzavar vagy aramkimaradas nem
fogadhaté el kimentési oknak, azonban a Fellebbezd alldspontja szerint a jogkdvetkezmény
megallapitdsa kérében az elséfoku hatdésag az Gzemzavart és az aramkimaradast, mint az
egyedi lgyben értékelhetd egyéb szempontot nem értékelte. Allaspontja szerint a
jogkdvetkezmények megallapitasa soran a mérlegelés kérében értékelend szempont, hogy
a jogsértést a Médiaszolgaltatonak felrébhaté magatartas okozta-e, vagy pedig egy elére nem
lathato, igy a Médiaszolgaltato altal el nem harithatd olyan koérlilmény, mint az aramszlnet
€s az aramingadozas.

Az elbadottakra tekintettel a Médiaszolgaltatdé a hatarozat modositasat és a kiszabott birsag
Osszegének az egyedi jogsértések valamennyi koériiményének mérlegelése alapjan torténd,
aranyos mérséklését kérte.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szé6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3)
bekezdésének megdfeleléen az eljaras soran az elséfoku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerl, a fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfoku hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag eljarasa soran
a jogsértések idején hatalyos térvényi elbirasokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az
els6foku hatarozat mellékletében helyesen megjelélte a hianyossagok kezdetét, végét,
id6tartamat, a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés lényegét
Osszefoglalta.

Az els6foku hatésaggal egyetértésben a masodfokd hatdésag allaspontja is az, hogy a
hivatkozott, hallassériltek szamara hozzaférhet§ milsorszamokra vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértésének megallapitasahoz elegendd az aszinkronitas, a pontatlansag,
a feliratkésés, felirathiany tényének rogzitése, tekintettel arra is, hogy az eljaras soran nem
az bizonyitando, hogy ezen anomaliak ténylegesen befolyasolhattak-e (és ha igen, miként)
az adott misorszam, mlsorszegmens k6zonség altali megértését, hanem minddssze azt,
hogy maga a szinkronitasi kotelezettség teljesult-e vagy sem. Amennyiben ugyanis nem
teljesll, ez a tény mar magaban hordozza a megértési nehézség lehetéségét.

|. Az Mttv. 39.§ (2) bekezdésének sérelme

Az Mttv. 39.§ (2) bekezdés szerint a Médiaszolgaltatd JBE linearis audiovizualis
meédiaszolgaltatéként koteles — tdbbek kozott — az iddjaras-jelentések vonatkozasaban
biztositani, hogy azok magyar nyelv( felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztil -
vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhetéek legyenek.

A szoéban forgd, 2016. oktdber 7-én 8:56:33 perctél sugarzott ,/déjaras” cimi miisorszam
mifaja id6jaras-jelentés, igy segédlettel ellatand6. A kifogasolt misorszamrdl azonban
hianyzott a segédlet.
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A fenti rendelkezés megsértésével 0sszefliggésben irrelevans a jogsértés idétartamanak vélt
vagy valés rovidsége. E korben a masodfoku hatésag megjegyzi, hogy a kifogasolt
misorszammal Osszefuggésben a hiany id6tartama (0:01:08) a teljes misorszam
feliratozasanak hianyat jelentette, mely nyilvanvaléan értelemzavaré egy hallassériilt
szamara.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku hatésag, hogy a felirathidnnyal &sszefliggésben a
Médiaszolgaltaté izemzavarra vagy aramkimaradasra torténé hivatkozasa nem figyelembe
vehetd az Mttv. 3. §-aban foglalt objektiv felel6sség elvére tekintettel, a technikai hibakra
valo hivatkozds nem teszi ugyanis az adott jogsértést meg nem torténtté. Az Gzemzavar
vagy aramkimaradas nem kimentési ok.

A fentieket tamasztja ald a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
26.K.34.301/2014/7. szamu itélete, amely szerint: ,Az Mttv. 3. §-a alapjan az alperes
helytallban mutatott ra, hogy a felperesnek a térvénysértésekért vald felel6ssége objektiv,
ezért nincs jelentésége annak, hogy az adott jogsértéshez technikai okok, vagy esetleg
emberi mulasztas vezetett.”

A masodfoku hatésag egyetért az els6foku hatésaggal abban, hogy a Médiaszolgaltaté egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (2) bekezdését azzal, hogy a targyi misorszamrol
hianyzott a segédlet.

Il. Az Mttv. 39.§ (5) bekezdésének sérelme

Az Mttv. 39.§ (5) bekezdés mérlegelést nem tlréen hatarozza meg a hidnytalan feliratozas
szukségessegét. Amennyiben a Médiaszolgaltatd feliratozas, mint hallassérulteket segit
modszer mellett dont, ugy valamennyi felirattal megkezdett miisorszamat végig, hianytalanul
kell ellatnia felirattal.

A vizsgalt id6északban két miisorszammal (,Maria”; ,Megtért szivek”) 6sszefliiggésben meriilt
fel a fenti rendelkezés megsértése. Helyesen allapitotta meg az els6foku hatdésag, hogy az
elébbi misorszam esetén a felirathiany egy masodperc hijan 14 perc volt, mig az utébbi
misorszam esetén a feliratozas 10 percen keresztil volt hianyos. Ugyan a felirathiany
idétartama a jogsértés megallapitasakor a targyi torvényi rendelkezés kapcsan is irrelevans,
a masodfoku hatdésag allaspontja szerint a(z) — elséfoku hatarozat mellékletében megjeldlt —
felirathianyok mindkét misorszam vonatkozasaban nyilvanvaléan értelemzavardak lehettek
egy hallassérilt szamara.

Mindezekre tekintettel a masodfoku hatésag egyetért az elséfoku hatésaggal abban, hogy a
Médiaszolgaltatdé 6sszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (5) bekezdésben foglalt
torvényi rendelkezést azzal, hogy a felirattal megkezdett misorszamokat nem latta el végig
felirattal.

IIl. Az Mttv. 39.§ (6) bekezdés masodik mondatanak sérelme

Az Mttv. 39.§ (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés sérelme merdlt fel
a 2016. november 25-én sugarzott ,Tények” ciml muisorszammal kapcsolatban. A
Médiaszolgaltaté elbadta, hogy az él6 adas alatt az adastikérhdz képest sorrendvaltast
eszkozolt, ez okozta, hogy a misorszam alatt 18:09:46 és 18:11:05 kdzott a képernydn mas
jelent meg, mint ami elhangzott, a feliratozott szoveg fokozatosan érte utol a beszédet.

A Kuria Kfv.l1.37.267/2016/8. szamu itéletének egy korabbi ,Tények” cimi mlsorszammal,
azonos targyban Kkifejtett érvelése szerint: ,... él6 adasban sem engedhet6 meg a
kévethetetlen tajékoztatas, tekintve, hogy ilyen esetben éppen a tajékoztatas hiusul meg.”
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A masodfoku hatésag egyetért az elséfoki hatdésaggal abban, hogy vitathatatlanul
megneheziti a megértést, ha tdbb mint egy percen keresztil mas van a képernyére irva, mint
ami éppen elhangzik. Az aszinkronitas egyértelmiien értelemzavaré volt.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku hatésag, hogy a
Médiaszolgaltatd egy alkalommal megsértette az Mttv. 39.§ (6) bekezdésben foglalt torvényi
rendelkezést azzal, hogy tébb mint egy percen keresztlil mas széveg szerepelt a feliraton,
mint ami a misorszamban éppen elhangzott.

IV. A kiszabott szankciokra vonatkozé megallapitasok

Az els6foku hatésag a jogsértések miatt alkalmazando jogkdvetkezmények fajtajanak és
mértékének a meghatarozasa soran jogszerl értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltato korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult esetszamait.

Helytalld6 megallapitasokat tartalmaz az els6foku hatarozat a tekintetben is, hogy az egyes
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyunak, tovabba a tekintetben is, hogy ismételtség
esetén kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkovetkezmény
alkalmazasat.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfoku hatésag tehat rogziti, hogy az elséfoku
hatdsag az alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe
vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerl értékelése
eredményeképpen — konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszo
korilményeket és tényeket — egyarant jogszerl kovetkeztetéseket vont le, dontését
megfeleléen indokolta. Helyesen jart el az els6foku hatdésag, amikor tekintettel volt az okozott
érdeksérelemre a jovébeni jogséertések megel6zése érdekében, valamint amikor az
érdeksérelem vonatkozasaban figyelembe vette a hallassériltek tajékozédashoz fliz6d6
jogat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku hatésag azt is, hogy az Mttv. 187. § (2) bekezdésben
meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok — jelen esetben a jogsértések id6tartama,
illetve a Médiaszolgaltato felrohaté magatartasanak korilményei — az elkovetett jogsértések
tekintetében nem értékelhetéek.

A masodfoku hatdsag is régziti, hogy az Mttv. 3.§-ban rogzitett, a Médiaszolgaltatét terhel6
objektiv felel6sség kizarja a Médiaszolgaltato felrohaté magatartasanak vizsgalatat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésére vonatkozo6 tajékoztatds az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozé kérelemrdl szél6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
alapul.
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A jogi képviselbvel eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazdalkodoé szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatés igénybevételével) nyujthatia be a birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. junius 27.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:



