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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Médiafelligyeleti FGosztaly

Ugyiratszam: MN/4787-4/2017.
Ugyintézé: személyes ada
Telefonszam: Személyes adat
E-mail: személyes adat

Targy: a  hallassériltek  szamara
hozzaférheté misorszamokra vonatkozé
torvényi rendelkezések megsértése
Melléklet: a hatésagi ellenérzés
megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Saaialen
EREL TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésl médiaszolgaltatasan 2016. oktdber 7-én, egy
alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé
azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE |linearis audiovizualis
médiaszolgaltaté koteles biztositani, hogy valamennyi kézérdek(i kézlemény, politikai
reklam, hirmisorszam — beleértve a kozlekedési hireket, a sporthireket és az iddjaras-
jelentést —, politikai tajékoztaté misorszam, valamint a fogyatékos személyekrdl szolo,
illetve esélyegyenléségrél sz6ld6 misorszam magyar nyelvii felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérheté legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

10.000,- Ft, azaz tizezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésii médiaszolgaltatasan
2016. oktober 26-an, dsszesen két alkalommal megsértette a hallassériltek szamara
hozzaférheté misorszamokra vonatkozd azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a
feliratozott miisorszamot a médiaszolgaltaté koteles annak teljes id6tartama alatt
feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatét

410.000,- Ft, azaz négyszaztizezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.
A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan
2016. november 25-én, egy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhet6
miisorszamokra vonatkozo azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok
szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyé torténéseivel
szinkronban kell allnia, ezért a Médiaszolgaltatot

220.000,- Ft, azaz kétszazhuszezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltato a hatarozat kozlését kovetd hét napon belul kételes befizetni a
Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
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pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiekot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdésag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 6sszegl dij fizetendd.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szémlgjara kell medfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl
szamitott negyven napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szélé 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi
feligyeleti hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé TV2 elnevezésii
meédiaszolgaltatasan 2016. oktéber, november, december hoénapokban kdzreadott
misorfolyamot. A hatdsagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmeralt az Mttv. 39. § (2)
bekezdésében, az (5) bekezdésében, valamint a (6) bekezdésének masodik mondataban
foglalt rendelkezések megsértése.

A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1)
bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskérében 2017. marcius 2-an hivatalbdl hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az
MN/4787-2/2017. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és a
Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatét
a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra
kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belll nyilatkozzon
arrél — az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval egyitt —, hogy a végzés
mellékletében részletezett misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek
szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgéaltatd a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra
kotelez6 végzést a tértivevény tanusaga szerint 2017. marcius 8-an vette at, nyilatkozata
postai uton, 2017. aprilis 7-én érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban nem vitatta a
jogsértéseket, azonban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével
kapcsolatban el6adta, hogy 2016. oktober 7-én a 8:56:33 és 8:57:41 id6szakban — az
Id6jaras-jelentésnél — a felirathiany indoka az volt, hogy a vizsgalt idészakban aramsziinet
lépett fel. Ennek igazolasara csatolta az ELMU tajékoztaté levelét az aramsziinetrsl.

A ,Maria® és a ,Megtért szivek” ciml milsorszamoknal elkdvetett jogsértések
vonatkozdsaban el6adta, hogy a felirathiany technikai okra volt visszavezethetd,
nevezetesen azt a régebbi generacios tartalék video-szerverrél valo kijatszas okozta, amely
potszerver hasznalatat aramingadozas tette szlkségessé.

A 2016. november 25-én kdzreadott ,Tények” cimi miiszammal kapcsolatban eléadta, hogy
a 18:09:46-18:11:05-ig tartdé id6intervallumban a pontatlansagot az él6 adas alatti, az
adastlkoérhdz képest eszk6zolt sorrendvaltas okozta.
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A Médiaszolgaltatd kérte, hogy a Hivatal a jogsértések sulyanak megitélése soran vegye
figyelembe a hiannyal és pontatlansaggal érintett iddintervallumok révidségét.

A Hivatal a rendelkezésre allé6 adatok, kiilondsen a hatésagi ellenérzés eredményét
rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A)

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltat6 a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2016. oktober 7-én, a jelen hatarozat elvélaszthatatlan részét
képez6 mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltiintetett misorszam
esetében hianyzott a segédlet.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint:

A kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kbézbnségarannyal rendelkezd
médiaszolgaltatasa vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato
kételes biztositani, hogy valamennyi kézérdekli kbzlemény, politikai reklam,
hirmisorszam - beleértve a kbzlekedési hireket, a sporthireket és az idGjaras-jelentést -,
politikai  tajékoztatdé misorszam, a fogyatékos személyekrdél szolo, illetve
esélyegyenl6ségrél szolé6 misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt
kbzszolgélati célokat szolgalé miisorszam magyar nyelvii felirattal - példaul teletext
szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérheté legyen.”

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2016. oktdber 26-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezd mellékletben foglaltak szerint 6sszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39.
§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltintetett
misorszamokat nem latta el teljes id6tartamuk alatt felirattal.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint:

WA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a
mdisorszam egységét nem sértve -, valamint miisorszamok egymassal dramaturgiailag
0sszekapcsol6dd sorozatat a médiaszolgaltatd kételes annak teljes id6tartama alatt
feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgdltatdé a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2016. november 25-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezd mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal megsértette az Mittv. 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben
felsorolt miisorszamok szdvegének feliratozott valtozata nem volt pontos, késett, illetve a
képerny6 torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint:

»A misorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyé
térténéseivel szinkronban kell allnia, az a miisorszamban elhangzottak réviditett
oOsszefoglalojat abban az esetben tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére
tekintettel - az elhangzottak kbvetését nem tenné lehetéveé.”

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban el6adottakra megjegyzi, hogy a technikai
hibakra valo hivatkozas az Mttv. 3. §-aban foglalt objektiv felel6sség elvére tekintettel nem
teszi az adott jogsértést meg nem torténtté. Az lzemzavar vagy aramkimaradas ezért nem
kimentési ok.
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A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak azon részével kapcsolatban — mely szerint a
felirat pontatlansagat a 2016. november 25-én kozreadott ,Tények” cimii misorszam
esetében az €16 adas alatti, az adastikoérhdz képest eszkdzolt sorrendvaltas okozta — rogziti,
hogy az Mttv. az adott miisorszam ,£16” jellegére figyelemmel csak bizonyos kérulményekre
tekintettel enged esetleges konnyitést a feliratozas szinkronitasa vonatkozasaban.

Az Mttv. 39. § (7) bekezdése szerint: ,a feliratozasnak a nem felvételr6l kbzzétett
miisorszamok esetében ésszeriien elvarhaté moédon pontosnak és a képernyé térténéseivel
szinkronban allénak kell lennie”.

Fentiekre tekintettel azonban a jogsértés elkdvetése szempontjab6él nem relevans a
Médiaszolgaltaté azon hivatkozasa, hogy az él6 miisor soran az egyes szegmensek kdzotti
sorrendvaltas miatt kdvetkezett be a felirat aszinkronitasa.

A Hivatal egyenként vizsgalta a jogsértéseket, és ennek eredményeként allapitotta meg,
hogy a tapasztalt hianyossagok és aszinkronitasok értelemzavardéak voltak, illetve a
megértést akadalyozhattak. A Hivatal az eljarast megindit6 végzés mellékletében —
ugyanugy, mint a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben — megjeldlte a
hianyossagok kezdetét, végét, idétartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét,
valamint minden jogsértés lényegét roviden Osszefoglalta (pl. ,mas volt kiirva, mint ami
elhangzott...”). A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott térvényi rendelkezések
megsértésének megallapitdsahoz elegendd az aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés
vagy a hianyossag tényének rogzitése, tekintettel arra is, hogy a Hatésagnak eljarasa soran
nem azt kell bizonyitania, hogy ezen anomaliak ténylegesen befolyasoltak-e (és ha igen,
miként) az adott milsorszam, miisorszegmens koézdnség altali megértését, hanem
minddssze azt, hogy maga a szinkronitasi kotelezettség teljesllt-e vagy sem. Amennyiben
ugyanis nem teljesll, ez a tény mar magaban hordozza a megértési nehézség lehetéségét.

A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy az egyes jogsértések rovid idétartama nem teszi meg
nem torténtté a jogsértéseket.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2016. oktdber és
november honapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést egy alkalommal,
a 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést 6sszesen két alkalommal, mig a 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést egy alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandoé jogkdovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az
esetben alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogseértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabélyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil
ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv.-nek a kdzérdek( kdzlemények, politikai reklamok, hirmlsorszamok —
beleértve a kozlekedési hirek, a sporthirek és az iddjaras-jelentések — politikai
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tajékoztatd misorszamok,

valamint

a

fogyatékos

személyekrél

szolo, illetve

esélyegyenl6ségrol sz6ld misorszamok feliratozasi kotelezettségét elbiré rendelkezése
megsértését jelen hatarozat meghozataldig négy hatarozatban allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, honap)

Megallapitott
jogsértések szama

Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/3282-5/2014.

2013. december

1

az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 3 az Mitv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/4765-4/2016. 2015. oktéber, november, 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
december felhivas

MN/14429-5/2016.

2016. januar

1

az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

A Hivatal a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen
ismertetett jogsértést nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkévetkezményt figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt 6tddik alkalommal indult hatdésagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas ellenére a
vizsgalt hénapokban (2016. oktdber, november, december) egy alkalommal megsértette
a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében az ismételtség esete nem all fenn.

B.) A Hivatal az Mttv.-nek a feliratozott misorszamok teljes id6étartamuk alatti feliratozasi
kotelezettségére vonatkozo rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig
husz hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, honap)

Megallapitott
jogsértések szama

Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/31620-6/2012. 2012. szeptember, oktéber 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 6 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/50864-8/2013. 2013. junius 3 30.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/53563-9/2013. 2013. julius 1 15.000 Ft 6sszegl birsag
MN/63843-10/2013. 2013. augusztus 4 80.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 2 50.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/72961-7/2013. 2013. november 2 60.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/3282-5/2014. 2013. december 1 35.000 Ft 6sszegl birsag
MN/10251-4/2014. 2014. januar 1 40.000 Ft 6sszegli birsag
MN/15533-4/2014. 2014. marcius 1 55.000 Ft 6sszegli birsag
MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 4 280.000 Ft (esetenként 70.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/22625-4/2014. 2014. majus 3 255.000 Ft (esetenként 85.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/24522-5/2014. 2014. junius 2 200.000 Ft (esetenként 100.000

Ft) 6sszegl birsag

MN/29304-5/2014.

2014. augusztus

115.000 Ft 6sszegi birsag
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MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 2 260.000 Ft (esetenként 130.000
Ft) 6sszegl birsag

MN/92-6/2015. 2014. oktéber 1 145.000 Ft 6sszegl birsag

MN/1863-4/2015. 2014. november, december 5 800.000 Ft (esetenként 160.000
Ft) 6sszegl birsag

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 3 525.000 Ft (esetenként 175.000
Ft) 6sszegl birsag

MN/4765-4/2016. 2015. november 4 760.000 Ft (esetenként 190.000
Ft) 6sszegl birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy
a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt huszonegyedik alkalommal indult hatésagi
eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgéltatd tobbszori felhivas és
tizenhét esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére a vizsgalt hénapokban (2016.
oktéber, november, december) két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az
MN/4765-4/2016. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozat — fellebbezési eljaras
lezarultat kdvetéen — jogerére emelkedett. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. §
(1) bekezdésében rdgzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Hivatal az Mttv.-nek a milisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontossagara
€s a képernyd torténéseivel szinkronban allasara vonatkozé rendelkezése megsértését
a jelen hatarozat meghozatalaig huszonnégy hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak

szerint:
Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, honap) . M,eg'a Ilapltot,t Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama

MN/31620-6/2012. 2012. november 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7443-6/2013. 2013. januar 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10956-9/2013. 2013. februar 8 40.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 9 90.000 Ft (esetenként 10.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/50864-8/2013. 2013. junius 5 75.000 Ft (esetenként 15.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/53563-9/2013. 2013. julius 8 160.000 Ft (esetenként 20.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/63843-10/2013. 2013. augusztus 2 50.000 Ft (esetenként 25.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 5 150.000 Ft (esetenként 30.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/72961-7/2013. 2013. oktéber, november 4 140.000 Ft (esetenként 35.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/3282-5/2014. 2013. december 2 80.000 Ft (esetenként 40.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/10251-4/2014. 2014. januar 6 270.000 Ft (esetenként 45.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/12955-7/2014. 2014. februar 10 500.000 Ft (esetenként 50.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/15533-4/2014. 2014. marcius 4 260.000 Ft (esetenként 65.000 Ft)
Osszegl birsag
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MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 3 240.000 Ft (esetenként 80.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/22625-4/2014. 2014. majus 10 950.000 Ft (esetenként 95.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/24522-5/2014. 2014. janius 5 550.000 Ft (esetenként 110.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/27326-4/2014. 2014. julius 5 625.000 Ft (esetenként 125.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/29304-5/2014. 2014. augusztus 4 560.000 Ft (esetenként 140.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 6 930.000 Ft (esetenként 155.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/92-6/2015. 2014. oktéber 3 510.000 Ft (esetenként 170.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/1863-4/2015. 2014. november, december 13 2.405.000 Ft (esetenként 175.000
Ft) 6sszegli birsag

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 5 950.000 Ft (esetenként 190.000 Ft)
6sszegl birsag

MN/4765-4/2016. 2015. oktéber, december 2 410.000 Ft (esetenként 205.000 Ft)
Osszegl birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen
ismertetett jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt huszondtddik alkalommal indult hatdsagi eljaras a
Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas és huszonegy
esetben alkalmazott birsagszankcid ellenére a vizsgalt hénapokban (2016. oktéber,
november, december) két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/4765-
4/2016. ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozat — fellebbezési eljaras lezarultat kdvetéen
— jogerére emelkedett. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fiiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoft karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
ligyben értékelhets egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a koévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazéasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil az Mttv.
39. § (5) bekezdésében, valamint a (6) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések
megseértése tekintetében a jogseértések egyuttes sulyan kival figyelembe vette azok
ismételtségét is. Tekintettel volt tovabba az okozott érdeksérelemre a jov8beni jogsértések
megelézése érdekében (generalis prevencio), az érdeksérelem vonatkozasaban figyelembe
vette tovabba a hallassériltek megfelel$ tajékoztatashoz fliz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsérteések tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) és (5) bekezdésében, valamint a (6) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezések tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
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jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértések
esetén e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétél. A Hivatal a birsag kiszabasakor kilén
tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazando
jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a
szankcionalas kiszamithato, elére lathatd legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekeért valo felelssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamu
hatarozataval modositott 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban a Médiaszolgaltatot
jelentds befolyasold erejii (JBE) médiaszolgaltatdként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kdvetben az 1171/2016. (IX. 26.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdo e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértés esetszamara (1) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
alpontja alapjan a maximalisan kiszabhatdé birsag (kétszazmillié forint) 0,005 %-anak
megfeleld 6sszegl, azaz 10.000 Ft, az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (2) a maximalisan kiszabhat6
birsag 0,205 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz 410.000 Ft (esetenként 205.000 Ft), mig az
Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt,
figyelemmel a jogsértés esetszamara (1) a maximalisan kiszabhatd birsag 0,11 %-anak
megfeleld 6sszegl, azaz 220.000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A fellebbezésrdl sz6l6 tajekoztatas a Ket. 72.
§ (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének
hataridejére vonatkozé tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszté hataly és a
fellebbezés elbterjesztése helyének meghatérozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatosag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén
alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elnokének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés modjardl szolé rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje
kapcsan az alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A diffizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal
kell megfizetni, a Hat6ség Magyar Allamkincstarnél vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamléajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelezé feltiintetni. A természetes személy
kérelmez6 a dij megfizetését a Hatosag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
készpénzatutalasi megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladovevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”
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»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2017. majus 8.

Aranyosné dr. Bércs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) személyes adat
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A MN/4787-4/2017. Gigyiratszamu hatarozat melléklete

2016. oktober hénap:

A) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében
foglaltakat, mivel a kdvetkezé miisorszamrél hianyzott a segédlet:

datum

idépont

vége |idétartam| csatorna cim

miifaj

2016.10.07. | 8:56:33

8:57:41 | 0:01:08 TV2 Id&jaras

id6jaras-jelentés

B) A Médiaszolgaltatd az aldbbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében
foglaltakat azaltal, hogy a feliratozassal megkezdett misorszamokat nem feliratozta a teljes
id6tartamuk alatt:

csatorna datum miisorszam cime | hiany kezdete | hiany vége hiany idétartama
16:08:04 16:12:11 0:04:07
1. TV2 2016.10.26. Maria 16:21:34 16:31:40 0:09:52
2 TV2 2016.10.26. Megtért szivek 17:12:30 17:21:45 0:10:08

2016. november honap:

A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi miisorszam szdévegének feliratozott valtozata a
képerny6 térténéseivel nem allt szinkronban:

miisorszam | pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
mas volt kiirva, mint ami
TV2 2016.11.25. Tények 18:09:46 18:11:05 elhangzott, a feliratozott szdveg

fokozatosan érte utol a beszédet

Budapest, 2017. majus 8.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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