Masodfoku eljarasok osztaly

I_ktatészém: FK/615-186/2009.
Ugyintézé:
Targy: fellebbezés elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (a tovabbiakban: DIGI Kit.
vagy fellebbez6) altal a Nemzeti Hirkdzlési Hatéosag Hivatala (a tovabbiakban: els6foku
hatésag) 2009. aprilis 30. napjan kelt HB-615-146/2009. szamu, frekvenciahasznalati
jogosultsagrol sz6l6 palyazat eredménytelenségét megallapité hatarozata (a tovabbiakban:
els6foku hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését

elutasitja

és az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokiu hatarozat ellen a kézhezvétel napjatdl szamitott 30 napon bellil,
jogszabalysértésre hivatkozassal, a Févarosi Birdsagnak cimzett, de az elséfoku hatarozatot
hozé hatésagnal el6terjesztett keresettel lehet élni, a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
illeték elézetes lerovasa nélkul.

A keresetnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs. A keresetben kérhetd a
birésagtol a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése.

Indokolas

Az elséfoku hatésag az elektronikus hirkozlésrdl széld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10.§k) és m) pontja szerinti hataskérében, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairdl szélé 78/2006. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése szerinti feladatkérében eljarva 2008.
oktéber 22. napjan palyazati felhivast tett k6zzé 450 MHz-es frekvenciasavon nyujthaté
radiotavkdzlési szolgaltatas egy frekvenciablokkjanak (az un. ,B” blokk) kizarélagos
frekvenciahasznalati jogosultsaganak elnyerésére.

2008. november 28-an — a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridében — a “B”
blokk vonatkozasaban a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.; cg:
01-09-667975), és a Mobile Wireless Broadband Hungary Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban:
MWBH) (1061 Budapest, Andrassy ut 38. IV. em. 7., cg: 01-10-045721) (a tovabbiakban
egyutt: Palyazék) nyujtottak be részvételi jelentkezést és ajanlatot. Az elséfoku hatésag a
Palyazokat 2008. december 16-an résztvevoként nyilvantartasba vette.



Az els6foku hatésdg a Palyazokkal 2008. december 18-i kezdettel a Palyazati Kiirasi
Dokumentacié (a tovabbiakban: Dokumentacid) 4.3 pontja szerinti targyalast folytatott.

Ezt kdvetben a Palyazok 2008. december 22-én viszont-ajanlatot tettek.

A Palyazati Bizottsag elvégezte a Palyazok ajanlatanak és viszont-ajanlatanak a
Dokumentacié szerinti részletes értékelését, majd az Apszr. 17. § (1) bekezdése szerinti
Zaré-jegyz6konyvében indokolassal ellatott dontési javaslatot tett az elséfoku hatésagnak. A
Palyazati Bizottsag javasolta az elséfoku hatdsagnak, hogy nyilvanitsa a DIGI Kft. ajanlatat
érvénytelenné, ugyanakkor nyilvanitsa a palyazatot eredményessé és az MWBH-t
nyertesseé.

Az elséfoku hatésag a Palyazati Bizottsag dontési javaslataval és annak indokolasaval csak
részben értett egyet.

Ennek megfeleléen az elséfoku hatésag a 2009. aprilis 30-an kelt, HB-615-146/2009. szamu
— az Apszr. 16. § (7) bekezdése szerinti részletes indokolassal ellatott — hatarozataval a
Palyazok palyazatait érvénytelennek nyilvanitotta és megallapitotta, hogy a ,B” blokk
palyazati eljarasa eredménytelentl zarult.

Az elséfoku hatarozat ellen a DIGI Kft. — a térvényes hataridén belil — fellebbezéssel élt,
amelyben kérte a masodfoku hatdésagot, hogy az elséfoki hatarozat megvaltoztatasaval
allapitsa meg, hogy a palyazati eljaras eredményes volt és annak nyertese a DIGI Kft.

A fellebbezd a fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint mind a Palyazati Bizottsag,
mind pedig az els6foku hatésag megsértette a Dokumentaciéban meghatarozott palyazati
eljarasi rendet a hidnypoétlas és informacio-kérés, valamint az értékelés vonatkozasaban;
ezért az els6foku hatarozat ténybelileg megalapozatlan és egyben jogszabalysért, az
alabbiak miatt:

- Az els6foku hatarozat — és a Palyazati Bizottsag — 6sszemossa a Dokumentacio
4.3.4 pontjaban meghatarozott két ,jogintézményt”, a hianypétlast és az informacio-
kérést. A Dokumentacio 4.5.1 pontja alapjan: ,...A nyilvanvaloéan irredlis mértéka
ajanlatokat a Palyazati Bizottsag jogosult figyelmem kivil hagyni, és az ajanlattevét
Uj ajanlat tételére felszdlitani." Az idézett rendelkezésbél egyértelmien
megallapithatd, hogy irredlis mérték(i ajanlat esetén, amely irrealitds az ajanlat
barmely tartalmi eleme vonatkozasaban fennallhat, a Palyazati Bizottsag ugyan
jogosult azt figyelmem kivil hagyni, azonban ez esetben a palyazét Uj ajanlat
tételére kell felszolitani. A szévegbdl ugyanis nem az kovetkezik, hogy a Palyazati
Bizottsag vagylagosan donthet, hanem az, hogy a két rendelkezés egyuttesen
érvényesil.

- Az elséfoku hatosag altal a targyalasi szakaszban feltett kérdések informacio-
kérések voltak; azaz egy alkalommal sem merdlt fel sem barmely vallalas irrealitasa,

sem annak lehetséges érvénytelensége. Az elséfoku hatdésag viszontajanlat tételére
hivta fel a fellebbezt, amelyre csak érvényes ajanlat esetén van lehet6ség.

- A Dokumentacio 4.3.5 pontja szerinti, az els6foku hatésagnak azon joga, hogy a
palyazatot barmikor eredménytelenné nyilvanithatja, nem feltétel nélkili. Erre akkor
van lehetéség, ha egyaltalan nem érkezik ajanlat, avagy valamennyi ajanlat
(viszontajanlat) érvénytelen. A Dokumentéacio 4.1.2 pontjaban foglalt el6iras alapjan
az ajanlat érvénytelensége korében a Kiirbnak még az érdemi értékelés
megkezdése elbtt allast kell foglalnia, arra ugyanis sem a jogszabalyi el6irasok, sem
a Dokumentacidé nem biztosit semmiféle lehet6séget, hogy az érdemi értékelés
megkezdése utan kerlljon sor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara.



- A Kiiré megallapitotta — és az elséfoku hatarozat tartalmazza is — hogy az ajanlat
érvényes. A Palyazati Bizottsag sem allapitotta meg az irrealitast. Tehat az elséfoku
hatésag a Palyazati Bizottsag és a sajat korabbi allaspontjaval megy szembe akkor,
amikor utébb mégis az érvénytelenséget mondja ki. E kérben ujabb jogsértés, hogy a
Palyazati Bizottsag a DIGI Kft. palyazatanak érvénytelenné nyilvanitasat javasolja az
els6fokd hatésagnak, ugyanis erre egyrészt az eljaras ezen szakaban nincs
lehetésége, masrészt ilyen javaslat megtételére a Palyazati Bizottsagot sem az
Apszr. 16. §-a, sem a Dokumentacié nem jogositja fel. Az a tény miszerint az
els6foku hatésag utébb érvénytelennek nyilvanit egy korabban altala érvényesnek
nyilvanitott palyazatot, szintén nélkiiléz minden jogszabalyi alapot.

- A 10 % mértékl arbevétel-aranyos dijrész megalapozatlansagara vonatkozé
hatérozati megallapitdssal kapcsolatban a fellebbezé allaspontja az, hogy ha ezen
szazalékos mérték — ki nem mondott irrealitdsra, vagy jogszabalysérté maodon
kimondott — érvénytelenségre vezetne, ez esetben az eredeti ajanlata marad
érvényes, amely 7 % mértékl arbevétel-aranyos dijrészt tartalmazott. Ezen ajanlat
értékelése azonban teljes mértékben elmaradt, amivel mind a Palyazati Bizottsag,
mind az els6fokl hatdésag megsértette az ajanlatok értékelésére vonatkozé
jogszabalyi kotelezettsegét.

A masodfoku hatdésag a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése szerint az eljarasa
soran az elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt:

A fellebbez6 a Dokumentacié 4.5.1 pontjat csak részben, széveg-kdrnyezetébdl kiemelve
idézi, és ebbdl azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy az .."irrealitas az ajanlat barmely
tartalmi eleme vonatkozdsaban fennallhat,...” és ekkor a palyazot G ajanlat tételére kell
felhivni.

A Dokumentacié 4.5.1 pontjanak — a fellebbezé altal is idézett — vonatkozé része teljes
egészében ugy szol, hogy: ,A teljes palyazati dijra tett ajanlat — a) értékelési szempont —
ertékelése esetében a Kiird a palyazatokat az ajanlott dij mértéke alapjan rangsorolja, és a
legjobb ajanlatra az ezen értékelési szempontra fent megallapitott legmagasabb pontszamot
adja. A tobbi ajanlat pontszama ugy keril megallapitasra, hogy az adott ajanlatot a legjobb
ajanlat szazalékaban kell kifejezni, majd az igy kapott szazalékot az adhaté legmagasabb
pontszammal be kell szorozni. A nyilvanvaldéan irredlis mértékli ajanlatokat a Palyazati
Bizottsag jogosult figyelmen kivil hagyni, és az ajanlattevét Uj ajanlat tételére felszélitani.”

A fellebbezd - fenti — Aallaspontjaval ellentétben a Dokumentacid 4.5.1 pontjaban
megfogalmazott irrealitas, és az ebbdl kdvetkez6 Uj ajanlat tételére valo felhivasi jogosultsag
kizardlag csak a teljes palyazati dijra tett ajanlat, és nem az ajanlat barmely (mas) tartalmi
eleme vonatkozasaban all fenn.

A Dokumentaci6 4.3.4 pontja szerinti, a targyaldsok soran a Kiird altal kért informaciok a
benyujtott palyazat jobb megértését, és nem a palyazat értékelését szolgaltak; igy fel sem
merulhetett a fellebbezd palyazata valamely elemének irrealitdsa, vagy érvénytelensége. A
fellebbezd palyazatanak érdemi értékelésére nem a palyazati eljaras un. targyalasi
szakaszaban, hanem azt kdvetéen kerult sor. Ekkor vizsgalta meg és értékelte a Palyazati
Bizottsag és az els6foku hatdsag a DIGI Kft. palyazatat — 0sszességében és egyes palyazati
elemeiben — annak megalapozottsaga, tartalmi érvényessége tekintetében.



A masodfoku hatésag kiemeli, hogy palyazati eljaras lefolytatasa keretében a tényallas
tisztazasa soran az eljaré els6foku hatésag kotelezettsége a palyazati eljaras szempontjabaol
relevans tények és korulmények feltardasa, ez nyujta a megalapozott doéntés
meghozatalanak el6feltételét. Amennyiben a Dokumentacioban el6irt adatok nem teljes
korten allnak rendelkezésre, vagyis az ajanlat hianyos, tovabba amennyiben az ajanlat az
alaki, vagy a tartalmi hianyossaga folytan a Dokumentacio feltételeinek nem felel meg, akkor
az elséfoku hatdésag a palyazot hianypdotlasra jogosult felhivni.

A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy a dontéshozatalt megalapozd tényallas
tisztdzasa soran a palyazatok tartalmi elbiralasa soran — tehat alakilag hianytalan, érvényes
ajanlat esetén — is sor kerulhet hianypaotlasi, nyilatkozattételi felhivasra, illetve
informaciokérésre.

A fellebbezé allaspontjaval szemben a felhivas alapjan uj Uzleti terv azonban mar nem
nyujthatd be, ez ugyanis a palyazat Iényeges feltételeinek a médositasat jelentené, amely a
palyazé altal a Dokumentacio 4.2 pontja alapjan vallalt ajanlati kotottség miatt nem
lehetséges. A masodfoku hatésag megjegyzi, hogy az Uzleti terv vonatkozasaban -
értelemszer(ien — viszontajanlat sem tehet6 a Dokumentacié 4.3.2 pontja alapjan.

A fellebbez6 — a fellebbezésében irtak szerint — ellentmondast lat abban, hogy az elséfoku
hatarozat un. rendelkezd része a DIGI Kft. palyazatat érvénytelennek nyilvanitja,
ugyanakkor az els6foku hatarozat Indokolasa (a 3. oldalon) kimondja, hogy a fellebbezd
ajanlata érvényes volt.

E korben a fellebbezé — ellentétben a Palyazati Bizottsaggal, az elséfoku hatésaggal és az
els6foku hatarozattal — nem tesz kulonbséget a formai (alaki) és a tartalmi
érvényesség/érvénytelenség kozott. Az elséfoku hatarozatnak az a megallapitasa, hogy
fellebbezd ajanlata érvényes volt, a formai (alaki) érvényesség megallapitasa. A
Dokumentacié 3.1 pontja alapjan a benyujtott dokumentum formai megvizsgalasat kovetéen
az els6foku hatésag — az ajanlatok tartalmi elbiralasat megel6zéen — a jogszabalyokban és
a dokumentaciéban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé jelentkezdk nyilvantartasba
vételérdl hatarozott. Kiemelendd, hogy az elséfoku hatarozat Indokolasa (8. oldal, II.) kalon
is hangsulyozza, hogy a DIGI Kft. palyazatanak tartalmi érvénytelenségét az ott részletesen
megindokolt mérlegelési szempontok figyelembe vételével allapitotta meg.

A Dokumentacié 4.3.5 pontja nem tartalmazza a fellebbez6 altal vélelmezett, a palyazat
eredménytelensége megallapitasanak feltételnez kotottségét. A Dokumentacié e
vonatkozasban azt tartalmazza, hogy: ...”A Kiiré ...a palyazat eredménytelenségét barmikor
megallapithatja ...”, tehat az eredménytelenség megallapitasa nincs feltételhez kotve.

Jogsértést lat a fellebbezé abban, hogy a Palyazati Bizottsag javasolta a palyazatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, ugyanis — Aallaspontja szerint — erre az eljaras ezen
szakaszaban a Palyazati Bizottsagnak nincs lehetésége, ill. erre az Apszr. 16. §-a nem
jogositja fel.

Az Apszr. 16. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Palyazati Bizottsag a palyazati eljarast
lezaré dontésre tesz javaslatot az elséfoku hatésagnak. E jogszabalyhely a da) és db)
alpontjaban csak példalédzé felsorolast tartalmaz a dontési javaslat tekintetében, de
semmiképpen sem tiltjia meg a Palyazati Bizottsag konkrét Ugyben tett javaslatanak a
megtételét. Erre tekintettel, jogszabalyi tiltds hianyaban a Palyazati Bizottsag javaslata nem
volt jogsérté.



A fellebbezé allaspontjaval szemben ugyancsak nem tekinthet6 jogsértének, hogy a
Palyazatai Bizottsag a Zaro-jegyzdkoényvben tett javaslatot a palyazat érvénytelenné
nyilvanitasara, ugyanis az Apszr. 17. § (1) bekezdése és az Apszr. 2. szamU melléklete
egyértelmiien meghatarozza, hogy a palyazati Zaro-jegyz6kdnyv tartalmazza — tdbbek
kozott — a Palyazati Bizottsagnak az eljaras soran hozott doéntéseit, illetve a palyazat
eredményessé vagy eredménytelenné nyilvanitasara vonatkozo dontési javaslatat és annak
indokolasat.

Az arbevétel-aranyos dijrész megalapozatlansagat kimond6 elséfoku hatarozati
megallapitasra vonatkozo fellebbezdi allaspont — amely szerint, ha a viszont-ajanlatban tett
10 %-o0s mértéket az elséfoku hatésag nem fogadja el, akkor az eredeti ajanlatban szerepld
7 %-os mérték marad az érvényes — szintén téves. A viszont-ajanlattal a fellebbezé
modositotta az eredeti ajanlatat, és amennyiben a DIGI Kft. fenti értelmezése lenne a
helytalld, ugy az azt jelentené, hogy a fellebbezd nem tett viszont-ajanlatot.

Megjegyzi a masodfoku hatdsag, hogy a fellebbezé az elséfoku hatarozatnak a DIGI Kft.
palyazata tartalmi érvénytelenségét megalapozd, megindokolt megallapitasaival
kapcsolatban — az arbevétel-aranyos dijrész kivételével — semmiféle, és kiléndésen nem
érdemi észrevételt nem tett a fellebbezésében.

A masodfoku hatésag megallapitasa szerint, a fentieket figyelembe véve az els6foku
hatarozat ténybelileg megalapozott és jogszeri, ezért a masodfoku hatésag az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta.

A masodfoku hatésag a dontését az Eht. 16. §1) pontjaban, valamint Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések és indokok alapjan hozta meg.

A hatarozat meghozatalanal a birdsagi felllvizsgalat lehetéségerdl szélo tajékoztatas az
Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein, valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein és a Ket. 110. §
(1) bekezdésén alapul. A kézigazgatatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke
tekintetében pedig az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja
az iranyado.

Budapest, 2009. junius 12.

az NHH Tanacs EIndkének nevében és megbizasabdl:

dr. Rozgonyi Krisztina
alelnok
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