Masodfoku eljarasok osztaly

I_ktatészém: FK/615-185/2009.
Ugyintézé:
Targy: fellebbezés elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
GTS-Datanet Tavkozlési Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (a tovabbiakban: GTS-Datanet Kift.
vagy fellebbez6) altal a Nemzeti Hirkdzlési Hatéosag Hivatala (a tovabbiakban: els6foku
hatésag) 2009. aprilis 30. napjan kelt HB-615-144/2009. szamu, frekvenciahasznalati
jogosultsagrol szélé palyazat eredményét és nyertesét megallapité hatarozata (a
tovabbiakban: els¢foku hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését

elutasitja
és az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokiu hatarozat ellen a kézhezvétel napjatdl szamitott 30 napon bellil,
jogszabalysértésre hivatkozassal, a Févarosi Birdsagnak cimzett, de az elséfoku hatarozatot
hozé hatésagnal el6terjesztett keresettel lehet élni, a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
illeték elézetes lerovasa nélkul.

A keresetnek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs. A keresetben kérhetd a
birésagtol a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése.

Indokolas

Az elséfoku hatésag az elektronikus hirkozlésrdl széld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10.§k) és m) pontja szerinti hataskérében, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairdl szélé 78/2006. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése szerinti feladatkérében eljarva 2008.
oktéber 22. napjan palyazati felhivast tett kozzé mikrohullamu radidatviteli rendszerekhez
(26 GHz) kapcsolodd, 2x56 Mhz savszélességl frekvenciablokk (az un. ,E” blokk)
kizarélagos frekvenciahasznalati jogosultsaganak elnyerésére.

2008. november 28-an — a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridében — az “E”
blokk vonatkozasaban az Antenna Hungaria Misorszéré és Radidhirkozlési Zrt. (1119
Budapest, Petzval J. u. 31-33.; cg: 01-10-04270), és a GTS-Datanet Tavkozlési Kft. (2040
Budadrs, lpartelep u. 13-15., cg: 13-09-100567) (a tovabbiakban egyutt: Palyazok)
nyujtottak be részvételi jelentkezést és ajanlatot.



A hatosag a Palyazékat 2008. december 16-an résztvevéként nyilvantartasba vette és
értesitette Oket ennek tényérdl, tovabba arrdl, hogy 2008. december 18-an targyalasi
fordulot tart.

Az els6foku hatésag a Palyazokkal 2008. december 18-an a Palyazati Kiirasi Dokumentacio
(a tovabbiakban: Dokumentacid) 4.3 pontja szerinti targyalast folytatott. A DH-36334-
155/2008. sz. jegyz6konyv tanusaga szerint a fellebbezd részérdl a targyaldson nem jelent
meg képviseld. Az els6foku hatdsag a fellebbezbt hianypédtlasra és a viszont-ajanlat tételre
hivta fel.

Ezt kdvetben a Palyazok — igy a fellebbez6 is - 2008. december 22-én viszont-ajanlatot
tettek.

A Palyazati Bizottsag elvegezte a Palyazok ajanlatanak és viszont-ajanlatanak a
Dokumentacié szerinti részletes értékelését, majd az Apszr. 17. § (1) bekezdése szerinti
Zaro-jegyz6konyvében indokolassal ellatott dontési javaslatot tett az elséfoku hatdosagnak.

Az elséfoku hatéosag a Palyazati Bizottsag dontési javaslataval és annak indokolasaval
egyetértett.

Ennek megfelel6en az elséfoku hatosag a 2009. aprilis 30-an kelt, HB-615-144/2009. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy az ,E” blokk palyazati eljarasa eredményesen zarult, és a
palyazat nyertese az Antenna Hungaria Mlsorszéré és Radidhirkdzlési Zrt.

Az els6foku hatarozat ellen a GTS-Datanet Kft. — a tdrvényes hataridén belll -
fellebbezéssel élt, amelyben kérte a masodfoku hatésagot, hogy az elséfoku hatarozatot
semmisitse meg, és kotelezze az elséfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara.

A fellebbez6 a fellebbezéseben eléadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku hatosag a
palyazati eljaras sordn megsértette a Dokumentacido és az Apszr. rendelkezéseit, az
alabbiak miatt:

- A Dokumentacié 1.2 pontja szerint az un. ,C’-,G” frekvenciablokk (amelybe
beletartozik az ,E” blokk) vonatkozasaban a targyalasok kezdete legkorabban 2009.
januar 7-e. Ennek ellenére az els6foku hatésag — jogellenesen, idé el6tt — mar 2008.
december 18-an targyalasi fordulét tartott, amelyen a Palyazdkat viszontajanlat
tételére hivta fel

- A Dokumentacid6 Fogalom-meghatarozasok cimi részének (bb) alpontja szerint
viszontajanlat tételére csak a targyalasi szakaszban van lehet6ség, és mivel az
els6foku hatdésag a targyalasi szakaszt a Dokumentacid 1.2 pontjaban rogzitett
hataridd el6tt kezdte meg, a beérkezett viszontajanlatok jogellenesek.

- A fellebbez6 szerint az els6foku hatdésdag a dontését kizardlag a jogszeritlen
viszontajanlatok értékelése alapjan hozta meg, igy az kihat az gy érdemére.

- Az els6foku hatésag a palyazat elbiralasardl sz6l6 hatarozatat az Apszr. 29. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataridén tul hozta meg és tette kdzzé.

A masodfoku hatésag a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz06l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése szerint az eljarasa
soran az elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt:

A palyazati eljarasra vonatkozd hataskori es jogszabaly-alkalmazasi szabalyokat az Eht. es
az Apszr. rogziti részletesen.



Az Eht. 17. § (2) bekezdése, illetve a 10. § k) és m) pontja alapjan a Nemzeti Hirkdzlési
Hatésag Hivatala a gazdalkodas korében gyakorolja a radiéfrekvencidkra és azonositokra
vonatkozé allami tulajdonosi jogokat, polgari célu gazdalkodast folytat a radiofrekvenciak és
az azonositok vonatkozasaban, tovabba - tobbek kozott — eljar a polgari célu
frekvenciagazdalkodassal és az azonositégazdalkodassal kapcsolatos hatésagi tigyekben.

Az Apszr.-ben szabalyozott hatdsagi eljaras egy sajatos, specialis targyu eljaras, amelyben
a hatésag, mint allami szerv a fenti szabalyok alapjan az Apszr. és a Ket. eljarasrendjét
alkalmazva - mérlegelése alapjan - teljesiti a polgari térvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. térvény 17. § e) pontja alapjan kizardlagos allami tulajdonba tartozé
frekvenciakkal valé gazdalkodassal kapcsolatos kdtelezettségét.

A masodfokl hatésag megallapitotta, hogy a Dokumentacié 1.2 pontja szerint — amely a
palyazat tervezett menetrendjérdl szél — az ,E” blokk vonatkozasaban a targyalasok
kezdetének legkorabbi datumaként 2009. januar 7. szerepelt.

Az els6foku hatésag a 2008. december 16-an kelt levelével értesitette a fellebbezét, hogy
résztvevoként nyilvantartasba vette, és hogy 2008. december 18-an targyalasi fordulét tart.
Az els6foku hatdésagnak a targyalasi forduld idépontjanak elérehozatalaval az volt a célja,
hogy meggyorsitsa a palyazati eljaras lefolytatdsat. Tekintettel a palyazat kiirasat kdvetéen
kibontakozott és mind jobban elmélyllé gazdasagi valsagra, amely mind a hazai, mind a
nemzetkdzi gazdalkodasi kdrnyezetet jelentésen megvaltoztatta, az elséfoku hatdsag
indokoltnak latta a targyalasi szakasz mihamarabbi megkezdését annak érdekében, hogy a
leheté legrévidebb idén belll lehetéség nyiljon a megvaltozott gazdasagi kérnyezetbél
adodo kérdéseknek a Palyazok és a hatésag kozotti tisztazasara.

A fellebbezé a targyalasi forduld tartasarol szolo értesitést 2008. december 17-én kézhez
vette, azonban ennek ellenére a targyaldson nem volt jelen.

A targyalasrol szolé DH-36334-155/2008. sz. jegyz6kdnyvet 2008. december 19-én kézhez
vette a fellebbezd, és az abban foglalt felhivasoknak eleget tett. Bar a 2008. december 22-
én kelt viszont-ajanlataban jelezte, hogy allaspontja szerint a 2008. december 18-i targyalasi
fordulé datuma és a viszont-ajanlat tételre szo6lo felhivas eltér a Dokumentacioban foglalt
menetrendtdl, a targyalas megtartadsa és a viszont-ajanlat tételre val6 felhivas ellen azonban
nem tiltakozott, erre nézve csak egy megjegyzést tett. Mivel tehat sem a targyalas napjaig,
sem azt kdvetéen nem tiltakozott a fellebbez6 a targyalasi fordulé megtartasa ellen, ezért a
targyalasok kezdetének a Dokumentacido 1.2 pontjaban szereplé varhaté idépontjanak
modositasa a targyalas napjan hatalyosult.

A masodfokd hatésag ugyanakkor vizsgalta azt is, hogy a targyalasi forduld
Dokumentacidban rogzitett idépontja elbtti megtartasabol a fellebbezének szarmazott-e
barmilyen joghatranya. A fellebbezé a fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy barmilyen
joghatrany érte volna emiatt, és ilyet a masodfoku hatdésag sem allapitott meg.

Az els6foku hatosdag a Dokumentacio 4.3.1 pontjdban foglaltak szerint, a
megkuldnboztetéstél mentesseég, az objektivitas és az atlathatésag elvének betartasaval
kezdeményezett kdzvetlen targyalast a Palyazokkal. A targyalas helyszinérdl és idépontjardl
a fellebbezét elézetesen értesitette (az értesitést a fellebbezd 2008. december 17-én vette
at), felhivta a fellebbez6t a megfelelé képviseleti joggal rendelkezé képviseld utjan valo
képviseletre a targyalason, a fellebbezé részérél viszont ennek ellenére nem jelent meg
képvisel6 a 2008. december 18-an tartott targyalason. A targyalason elhangzott
felhivasokrol az elséfoku hatésag a fellebbezét a DH-36334-155/2008. sz. jegyz6konyv
megkuildésével értesitette, és ennek megfeleléen a fellebbezd a viszont-ajanlatat és a
tulajdonosi szerkezetre vonatkoz6 nyilatkozatat hataridében be tudta nyujtani.



A fellebbez6 szamara az elséfoku hatésag lehetbveé tette a frekvenciapalyazati eljarasban a
jogai gyakorlasat — igy a targyalason vald részvételt és a nyilatkozattételt is — és a
fellebbezd részérél elmulasztott targyalasrél, valamint az ott elhangzott felhivasokrol az
els6foku hatésag a fellebbezét idében értesitette, ennek megfeleléen a targyalast kdvetd
eljarasi cselekményeket (a viszont-ajanlat és a hianypdétlas benyujtasat) is hataridében el
tudta végezni a fellebbezd.

A fellebbezét tehat a targyalasi forduld idépontjanak médositasaval nem érte semmilyen
joghatrany, és ilyen joghatrany elszenvedésére a fellebbezé sem hivatkozott a
fellebbezésében.

A j6hiszemd eljarasnak a Ket. 6.§ (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelménye alapjan
tovabba a fellebbezének — ha az elséfoku hatdésag eljarasat barmely okbdl jogsértének vélte
— a jogsertdének vélt eljarasi cselekményt kdvetben haladéktalanul jeleznie kellett volna az
els6foku hatésag szamara, hogy az eljarasara iranyado szabalyok vélelmezett megszegése
miatt a fellebbezd az eljarast jogsértének tartja. Azonban a fellebbez8 a targyalasi forduld
megtartasanak és a viszont-ajanlatoknak a jogellenességére csak a ra nézve kedvezétlen
dontés meghozatalat kdvetben, az els6foku hatarozat elleni fellebbezésében hivatkozott, az
eljaras folyaman ezek ellen nem tiltakozott.

A fellebbezdé abbol a ténybdl, hogy az elséfoku hatésag a targyalasi fordulot a
Dokumentacidoban rogzitett, tervezett id6pontnal elébb kezdte meg, azt a téves
kovetkeztetést vonja le, hogy a palyazati eljaras targyalasi szakasza meg sem kezd6dott, és
igy a Palyazok altal benyujtott viszont-ajanlatok jogellenesek és nem szolgalhatnak a
palyazat eredménye megallapitasanak alapjaul.

Sem a vonatkozé Apszr., sem a Dokumentacié nem tiltja, hogy az elséfoku hatdsag a
tervezettnél elébb kezdje meg a részvételi nyilvantartasba vett Palyazokkal a targyalasi
szakaszt. Ennek bekdvetkezése esetére sem az Apszr., sem a Dokumentacié nem helyez
kilatasba semmiféle jogkdvetkezményt kilondésen nem a fellebbezé altal vélelmezettet.

Ebbél kdvetkezben a Palyazok altal benyujtott viszont-ajanlatok nem jogellenesek, hanem
azok érvényesek és a palyazatok elbiralasanal figyelembe veheték voltak.

Az Apszr. 29. § (3) és (4) bekezdése értelmében a palyazat elbiralasanak az eredményét
legkésdbb a palyazati felhivas kézzétételét kdveté 180. napon kell kdzzétenni.

Az els6foku hatésag a palyazati felhivast 2008. oktdber 22-én tette kbzzé, igy a fentiek
szerinti hatarid6 2009. aprilis 20-a volt. Az els6foku hatésag a palyazat eredményét
megallapité hatarozatat — amely a Palyazati Bizottsag 2009. aprilis 15-én kelt Zaro-
jegyz6koényvén alapul — 2009. aprilis 30-an hozta meg és tette kdzzé, ezzel 10 nappal
tullépte az Apszr.-ben megallapitott hataridét.

A jogszabalyban meghatarozott eljarasi hataridé kismértékl, mindéssze 10 napos tullépését
a Palyazatok értékelésének megndvekedett iddigénye indokolta.

A palyazat kiirasanak idépontjat kdvetéen a gazdalkodasi kérnyezetnek a gazdasagi valsag
kibontakozasa kovetkeztében bekdvetkezett valtozasa miatt a palyazatok elbiralasa
kilénésen kortltekintd megfontolast igényelt annak érdekében, hogy az elséfoku hatdésag
maradéktalanul eleget tegyen a frekvenciakészlettel, mint rabizott allami vagyonnal val6
hatékony és rendeltetésszerl gazdalkodasra iranyuld kotelezettségének.

Az Apszr. az elséfokli déntés meghozatala és kdzzététele hataridejének elmulasztasahoz
(tuliépéséhez) semmiféle jogkovetkezményt nem fliz. A masodfoku hatésag tovabba
megallapitotta, hogy a hataridén tuli déntéshozatalbdl a fellebbezének nem szarmazott
joghatranya, erre 6 maga sem hivatkozott.



A fentieken tulmenbéen a Legfelsébb Birdosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a
jogszabalyban megallapitott eljarasi hataridbknek a kdzigazgatasi hatésagi eljarasokban
valo tullépése nem hat ki az Ggy érdemére, igy az nem alapozza meg az elséfoku eljaras
jogseérté voltat.

A masodfoku hatésag megallapitasa szerint az els6foku hatéosag ugyan eltért — kis
meértékben tullépte — a dontése meghozatalara és kozzétételére az Apszr.-ben elbirt
hatéridét; de ez a fenti indokokra tekintettel nem hatott ki az tgy érdemére.

A fentiek alapjan az els6foku hatarozat megalapozott és érdemét tekintve jogszer(, ezért a
masodfoku hatésag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta.

A masodfoku hatésag a dontését az Eht. 16. §1) pontjaban, valamint Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések és indokok alapjan hozta meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szolo tajékoztatas az
Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein, valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein és a Ket. 110. §
(1) bekezdésén alapul. A koézigazgatatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke
tekintetében pedig az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja
az iranyado.

Budapest, 2009. junius 12.

az NHH Tanacs EIndkének nevében és megbizasabdl:

dr. Rozgonyi Krisztina
alelndk

A hatarozatot kapjak:

1. NHH Hivatala Altalanos Feliigyeleti Igazgatésag (1133 Budapest, Visegradi u. 106.)
2. GTS-Datanet Tavkozlési Kft. (2040 Budaors, lpartelep u. 13-15.)

3. Antenna Hungaria Misorszoro és Radidhirkozlési Zrt. (1119 Budapest, Petzval J. u.
31-33.)
4. lrattar



