Masodfoku eljarasok osztaly

Iktatészam: FK/615-132/2009.

Ugyintézé:
Tarqgy: fellebbezés elbiralasa

Végzés

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatdésag) a
DreamCom Tavkdzlési Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (a tovabbiakban: DreamCom Kft.
vagy fellebbez6) dr. Kiss Daisy ugyvéd, jogi képvisel6 altal a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag
Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatosag) 2009. marcius 16. napjan kelt HB-615-83/2009.
szamu eljarast megsziinteté végzése (a tovabbiakban: els6foku végzés) ellen benyuijtott
fellebbezését

elutasitja,

és az elséfoku végzést

helybenhagyja.

A masodfoku végzés a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfoku végzés ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Birdsagnak cimzett, de az elséfoku vegzést
hozé hatésagnal el6terjesztett felllvizsgalati kérelemmel lehet élni, amelyet a Févarosi
Birésag nemperes eljarasban biral el.

Indokolas

Az elséfoku hatdésag az elektronikus hirkozlésrdl szélo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10. § k) és m) pontja szerinti hatédskérében, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzését szolgalé arverés és palyazat szabalyairdl szolé 78/2006. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése szerinti feladatkérében eljarva 2008.
oktéber 20. napjan palyazati felhivast tett kdzzé tobbek koézétt a mobil (GSM/UMTS)
radiotavkdzlési szolgaltatashoz kapcsolédé 900 MHz-es, 1800 MHz-es és 2100 MHz-es
frekvenciatartomanyok részblokkjaibol allé frekvenciablokk (az un. ,A” blokk) kizarolagos
frekvenciahasznalati jogosultsaganak elnyerésére.

2008. december 12-én — a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridében — az “A”
blokk vonatkozasaban a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.; cg:
01-09-667975), a DreamCom Kft. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2., cg: 01-09-
907377), az Invitel Tavkdzlési Zrt. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 01-09-
667975) és a Mobinet Tavkozlési Projekt Kft. (1112 Budapest, Dié u. 3-5..; cg: 01-09-
908248) (a tovabbiakban egyuitt: ,Palyazok”) nydjtottak be részvételi jelentkezést és
ajanlatot. A hatésag a ,Palyazékat” 2008. december 29-ig nyilvantartasba vette.



Az els6foku hatdsag a pélyazati eljarast a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)) 31.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan okafogyottsag miatt végzéssel megszintette. Az elséfoku
végzes indokolasa szerint a palyazat kiirasa 6ta eltelt idészakban mind a hazai, mind a
nemzetkdzi gazdalkodasi kornyezet jelentésen megvaltozott, és igy a palyazat kiirasakor
fennallé feltételek olyan mértékben modosultak, amelyek a kiirast okafogyotta teszik.

Az els6foku végzés az okafogyottsag indokat a 2008-as év utolsé harmadaban kibontakozé
pénzlgyi valsag és ennek folyomanyaként kialakult teljes vilaggazdasagra kiterjedd
redlgazdasagi valsag nyoman el6allt helyzetben jeldlte meg, amelynek hatasai
Magyarorszagon fokozottan jelentkeztek. Ennek keretében a Kozponti Statisztikai Hivatal és
Magyar Nemzeti Bank altal kozolt adatokat felhasznalva részletesen bemutatta a pénzigyi
€és gazdasagi valsag Magyarorszagra gyakorolt hatasait, és megallapitotta, hogy ezen
korulmények illetve annak hatasai ezen korllmények illetve annak hatasai altalaban
jelent6sen novelik az Uzleti tervekkel kapcsolatos bizonytalansagokat, igy tobbek kdzott:

- révidtavon mindenképpen, és szinte bizonyosan kozéptavon is fennallé sulyos
bizonytalansagok lehetetlenné teszik a palyazok altal k6zép- és hosszu tavra tett
vallalasok vizsgalatat és értékelését;

- a devizaarfolyamok ingadozasanak vald er6s kitettség jelentésen noéveli a sikeres
belépés kockazatat;

- a kereslet csOkkenése, illetve a kiadasok visszafogasa varhatéan kiemelten érinti
azokat az arérzékeny fogyasztéi csoportokat, amelyek az Ujonnan belépé szolgaltato
ugyfelei lehetnének; illetve

- a kevésbé gazdasagosan lefedheté vidéki terlleteken a haldzatépitésre vald
Osztonzottséget jelentésen csokkenti a megtéruléssel kapcsolatos bizonytalansag.

Az els6foku hatésag a fentiekbdl kévetkezd8en ramutatott arra, hogy fent részletezett
gazdalkodasi korulmények kozott, ilyen jelentds beruhazasi szikséglet mellett jelentés a
kockazata annak, hogy a piacra belépd szolgaltatd nem lesz képes teljesiteni vallalasait és
igy a palyazattal elérni kivant hirkdzléspiaci célok — mobil hang piacon a verseny élénkitése,
illetve a szélessavu szolgaltatasok terjedésének elésegitése — sem teljestilnek.

A gazdasagi helyzet elemzésébél kdovetkezben az elséfoku hatésag ugy itélte meg, hogy
jelenleg a belépés sikertelenségének a kockazata meghaladja azt a realis Gzleti modellek
alapjan toleralhatd szintet, ami a kockazatok szétteritése soran mind a palyazé, mind a
hatékony frekvenciagazdalkodasért felelés szervezet oldalan felvallalhaté. Az elséfoku
hatosag dontésénél a fentieken tul figyelemmel volt arra is, hogy a frekvenciablokk a
jovBben a jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatobb korilmények koézott és
varhatéan nagyobb érdekl6dést vonzva lesz versenyeztethetd.

Az els6foku végzés ellen a DreamCom Kft. az alabbi kérelemmel élt:

o Elsddlegesen kérte, hogy az els6foku hatésag a Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku végzést vonja vissza, és hozzon érdemi dontést;

e Masodlagosan kérte, hogy — amennyiben az els6foku hatésag az elsédleges kérelmet
nem teljesiti — a masodfoku hatésag a Ket. 105. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
els6foku végzést semmisitse meg, és utasitsa az els6foku hatésagot Uj eljaras
lefolytatasara és érdemi hatarozat meghozatalara.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatésag nem latott modot a Ket. 103. § (1) bekezdésének

alkalmazasara, a kérelmet a masodfoku hatdsag fellebbezésként biralta el.

A DreamCom Kft. fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku végzés
jogszabalysért az alabbiak miatt:

o A fellebbezé allaspontja szerint jelen Ggyben a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja nem lett
volna alkalmazhatd, mert az elséfoku hatésag altal inditott eljaras nem hivatalbdl, hanem
kérelemre indult, amelyet az alabbiakkal tAmasztott ala:



A fellebbezd allaspontja szerint az eljards a palyazatok beérkezésével indul,
amelyet megeléz egy értesitési eljaras. Ennek keretében a hatdésag felhivast tesz
k6zzé a palyazati feltételek ismertetésével.

A fellebbezd szerint a hatésag azon allaspontjanak, hogy az eljaras hivatalbol
indult, ellentmond a hivatalbdli eljaras fogalma, mivel megitélése szerint a
Ket. 29. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn, igy a hatésag nem
volt kdteles meginditani az eljarasat a jogszabaly eléirasanal fogva, meghatarozott
idében, azaz az eljaras okaiként nem értelmezhetéek a hivatalboli eljarasra
vonatkozé térvényi feltételek.

A DreamCom Kift. allaspontja szerint azt, hogy az eljaras a palyazat benyujtasaval
kérelemre indul, bizonyitjak a palyazat fogalma és tartalmi elemei. A fellebbezd
szerint a palyazati eljarasban minden palyazat egy-egy elbiralasra varé kérelem,
amelyek versenyeznek egymassal. A palyazok onként nyujtiak be a kérelmeket,
erre jogszabaly nem kotelezi 6ket.

A DreamCom Kft. fellebbezésében foglaltak szerint az ugyfél fogalmanak
szabalyozasa is azt tamasztja ala, hogy az eljaras kérelemre indult. A palyazatrol
valo értesités kozzétételével allaspontja szerint még nem indul meg az eljaras,
mert ekkor még nem lehet tudni az ugyfelek korét, raadasul a hivatalbdli eljaras
fogalmilag jogszabalysértést feltételez, de a paélyazok jelen eljarasban
nyilvanvaléan nem lehetnek jogszabalysértdk.

A fellebbezd megitélése szerint az eljaras kérelemre t6rténd meginditasat
tdmasztja ald az a tény is, hogy a palyazat visszavonhatd, amely lehetbség
kizarélag a kérelemre torténé eljarast jellemzi.

A DreamCom Kift. allaspontja szerint jelen eljarasban a hivatalbdlisagon kivul az a
feltétel sem all fenn, hogy az eljarasra okot adé kériimény megsziint. Ezen allaspontjat
a koévetkezbkre alapozza:

A fellebbezb allaspontja szerint az eljarasra okot add korilmény az eljaras
targyaval kapcsolatos objektiv tény, amelynek megsziinése nem mérlegelhetd,
ugyanakkor a fellebbezésben tett megallapitasok szerint az els6foku végzésben
foglaltak a hatosag feltételezésén nyugszanak, nem &llnak ok-okozati
Osszefliggésben a frekvenciahasznalati jogosultsaggal, és igy az els6foku végzés
a Ket. 72. § (2) bekezdésével ellentétben nem tartalmazza a dontés ténybeli és jogi
megalapozottsagat, azaz az elséfoku hatésag nem tett eleget a tényallas tisztazasi
és indokolasi kdtelezettségének.

A fellebbezd megallapitasa szerint a valsag kdvetkezményei a palyazat kiirasakor
is ismertek voltak, de egyébként nem is relevans a gazdasagi valsag jelen tgyben,
mert az eljarasban nem kerllt egzaktan bizonyitasra az, hogy a piacra 1épd ennek
okan nem lesz képes teljesiteni vallalasait.

A fellebbez6 wutalt arra, hogy a dokumentacidban meghatarozott cél, a
versenyélénkités ma sem szlint meg,

A DreamCom Kift. szerint az els6foku hatdésag tévedett akkor is, amikor az eljaras
megszintetésre lehet8séget add korlilményként értékelte a leendd szolgaltatd
esetleges jovBbeni gazdasagi gondjait. Ebben az esetben ugyanis az elséfoku
hatésag szamos dolgot tehetett volna (mddosithatja a dokumentaciot, lezarhatja a
targyalasi szakaszt), de nem sziintetheti meg az eljarast, és erre vonatkozé
bizonyitéas nélkul nem jelentheti ki, hogy a palyazé nem lesz képes 3-5 éves
tavlatban gazdasagi helyzetét megtartani és szerzédéses vallalasait teljesiteni. A
fellebbezd hangsulyozta azt is, hogy a palyazat nyertesének a dokumentacié
alapjan kett6 év all rendelkezésére, hogy a frekvenciakijeldlési engedélyt megkeérije,
illetve harom év ahhoz, hogy megkezdje a szolgaltatast.

A DreamCom Kit. allaspontja szerint tovabba az Apszr. alapjan hozhaté hatarozat
vagy hatdésagi szerz6dés szorithatia megfelel6 keretek kdézé az Uj szolgaltatéd
mikodését, tovabba a vonatkozd jogszabalyok kelléen kezelik azt a helyzetet,



amikor a szolgaltatd nem megfelelen végzi a tevékenységét, vagy
fizetésképtelenné valik, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az els6foku
hatésag nem 6vatos vagy korultekinté, hanem a jogaival visszaéld és torvénysértd
szerv, amikor megszinteti arra hivatkozva az eljarast, hogy a szolgaltaté esetleg
nem lesz képes teljesiteni az altala vallalt feltételeket.

A fellebbez6 szerint az elséfoku végzésben 6nellentmondd, hogy a frekvenciablokk
a jév6ben a jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatdbb kériimények kézott
lesz versenyeztethetd, mivel az els6foku hatdésag a végzés indokolasanak egyik
bekezdéseben meég tart a j0v6tél és annak kockazataitdl, majd a kdvetkezében mar
jobb Uzletet remél.

A DreamCom Kft. tovabba hangsulyozta, hogy az elséfoku hatésag altal idézett
adatok valdjaban nem relevansak. Az, hogy a mobil piacon tartdé kiegyenlitédési
tendencia megallt, és hogy a szélessavu piacra fokozédé infrastruktiura alapu
verseny jellemzd a palyazat kiirasat kovetéen sem valtozott a fellebbez6
allaspontja szerint. Kiemelte azt is, hogy a szolgaltatok piaci részesedése sem
valtozott a palyazat kiirasat megel6z6 két és fél évben.

A fellebbezé allaspontja szerint a mobil szolgaltatasok terén kiemelkedd bdvitési
lehet6ségek vannak, ahol tovabbra is az infrastruktura alapu verseny a jellemzd, és
ez sem valtozott a palyazat kiirasat kovetéen.

A DreamCom Kft. kifogasolta, hogy az els6foku végzés nem tartalmaz informaciot
arra nézve, hogy a lakossag fogyasztasanak mely szegmense milyen mértékben
fog csodkkenni, és a hatdésag honlapjan megjelentetett gyorsjelentések nem is
jeleznek lakossagi fogyasztascsokkenést. A fellebbezd hozzatette, hogy a mobil
internet piacon az eléfizetések szama folyamatosan névekszik.

A fellebbez6 szerint egy Uj szolgaltatd megjelenése tovabb erbsitené a piaci
versenyt és tébb szaz Uj munkahelyet teremtene.

A DreamCom Kft. kifogasolta azt is, hogy a Palyazati Bizottsag az elséfoku hatosag altal
is elismerten zarojegyz6kdnyvet nem készitett, ezért allaspontja szerint nem vilagos,
hogy a végzés alapjat mi képezi és igy az elséfoku végzés jogszabalysértd.

A fellebbezé allaspontja szerint az els6foku végzés eljarasi szempontbdl is
jogszabalysértd, amelynek koérében a kdvetkezé jogszabalysértéseket emlitette:

A fellebbezé megallapitdsa szerint az els6foku eljaras soran sérilt az
iratbetekintési joga, tekintettel arra, hogy az elséfoki hatésag csak e-mailben
kildte meg az els6foku végzés labjegyzeteiben talalhatd internetes forrasok
elérhet6ségeit, majd az elérhetéségekhez tartozo forrasok tényleges megkildésére
csak késébb kerllt sor. A fellebbezé azt is sérelmezte, hogy az elséfoku hatdésag
arrél tajékoztatta, hogy a Palyazati Bizottsag nem készitett zaréjegyz6konyvet, és
hogy a Palyazati Bizottsag tevékenysége soran esetlegesen sziletett iratok nem
képezik az elséfoku végzés alapjat, azok nem allnak a hatésag rendelkezésére, és
azokra nem all médjaban a hatésagnak iratbetekintési jogot Dbiztositani.
Sérelmezte, hogy az els6foku hatdésag arrdl tajékoztatta, hogy a megkulldott
forrasokban foglaltak  koztudomasu tények. A DreamCom Kft. igy
jogszabalysértének tekinti, hogy az els6fokl hatésag az altala a dontés kdzvetlen
alapjanak tekintett iratok vonatkozasaban nem dontoétt sem az iratbetekintési jog
konkrét feltételeirdl, sem az iratbetekintési jog korlatozasarél vagy kizarasarol, és
ezzel allaspontja szerint megsértette a Ket. altala felsorolt rendelkezéseit.

A DreamCom Kft. szerint az els6foku végzés semmis, mert azt nem az arra
jogosult irta ala. Megallapitasa szerint a déntés alairasara a féigazgaté lett volna
jogosult, ezzel szemben azt az NHH Hivatala Altalanos Feliigyeleti Igazgatésanak
igazgatdja irta ala. Kijelentette, hogy a Legfels6bb Birésag 1/2003. szamdu
Kdzigazgatasi és Polgari Jogegységi hatarozata alapjan a kiadmanyozasi (alairasi)
jog belsé szabalyzatban valé engedélyezése ugyan nem minésul a hataskor
atruhazasanak, de megallapitasa szerint a hatésag Szervezeti és Mikodési



Szabalyzata nem hatarozza meg egyértelmien a féigazgatd képviseleti, alairasi és
helyettesitési szabalyait, ezért az els6foku végzés semmisnek tekintendd.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljarasa soran az els6foku
eljarast és vegzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
az els6foku hatésag dontése jogszer(, a fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt:

A palyazati eljarasra vonatkozd hataskori €s jogszabaly-alkalmazasi szabalyokat az Eht. és
az Apszr. rogziti részletesen.

Az Eht. 17. § (2) bekezdése, illetve a 10. § k) és m) pontja alapjan a Nemzeti Hirkdzlési
Hatésag Hivatala a gazdalkodas korében gyakorolja a radiéfrekvencidkra és azonositokra
vonatkozé allami tulajdonosi jogokat, polgari célu gazdalkodast folytat a radiofrekvenciak és
azonositok  vonatkozasaban, tovabba tobbek kozott eljar a  polgari  célu
frekvenciagazdalkodassal és az azonositbgazdalkodassal kapcsolatos hatésagi ugyekben.

Az Apszr. 3. § (1) és (2) bekezdése szerint az Apszr.-ben szabalyozott arverési és palyazati
eliaras az Eht. és a Ket. szabalyai szerint lefolytatott eljaras, amelyben az eljaras
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat — ideértve a felhivas vagy hirdetmény elkészitését
és kozzétételét, tovabba a kiirasi dokumentacié kidolgozasat is — a hatosag latja el.

Az Apszr.-ben szabalyozott hatdsagi eljaras egy sajatos, specialis targyu eljaras, amelyben
a hatésag, mint allami szerv a fenti szabalyok alapjan az Apszr. és a Ket. eljarasrendjét
alkalmazva - mérlegelése alapjan - gazdalkodik a polgari térvénykdnyvrél szold
1959. évi IV. 17. § e) pontja alapjan kizardlagos allami tulajdonba tartozo frekvenciakkal.

Mar a fentiekb6l 6nmagaban is kdvetkezik, hogy az emlitett eljaras — a fellebbezés I1.1.
pontjaban foglaltakkal ellentétben — nem indulhat kérelemre, tekintettel arra, hogy a
kizarélagos allami tulajdonba tartozé frekvenciakkal a hatdésag térvény alapjan, és nem
kérelemre gazdalkodik, azonban a fellebbezés II.1. pontjaban foglalt megalapozatlan
allithsok mind jogszabaly alapjan, mind pedig kdzigazgatasi jogelméleti szempontbdl
egyértelmien cafolhatok.

A fellebbezd allaspontja szerint az eljaras a palyazatok beérkezésével indul, amelyet
megel6z egy értesitési eljaras, és amelynek keretében a hatdsag felhivast tesz k6zzé a
palyazati feltételek ismertetésével. Az Apszr. 2. § b) pontja ezzel szemben egyértelmiien
fogalmaz a tekintetben, hogy az eljaras a felhivassal indul, amelyben a hatésag értesitést
tesz k6zzé az eljaras meginditasardl az Apszr.-ben foglalt tartalommal, helyen és médon. Az
Apszr. 2. § e) és i) pontjaban foglalt megnevezésekbdl is kdvetkezik, hogy a palyazaton
résztvevok nem kérelmezdként vesznek részt az eljarasban. Az Apszr. 5. § (1) bekezdése
egyértelmiien meghatarozza tovabba, hogy az eljaras meginditasanak a Hirkozlési
Ertesitének (amely a felhivast tartaimazza) a hatdésag honlapjan torténd kozzétételének
napja szamit. A palyazati dokumentacio 1.5.1 pontja tovabba szintén régziti, hogy az eljaras
hivatalbdl lefolytatott eljaras. A palyazék — igy a fellebbezé is — a részvételi jelentkezés
részeként nyilatkozatban jelentették ki, hogy a dokumentacié feltételeit magukra nézve
kételezének fogadjak el. Ezt a nyilatkozatot az Apszr. 10. § (1) bekezdése minden részvételi
jelentkezést benyujtotol megkoveteli, igy az nem a hatdésag dontésén alapul. A fentiek
alapjan tehat megallapithatd, hogy a palyazati eljaras egy olyan sajatos targyu hivatalbdl
induld eljaras, amelyben a palyazék a palyazatok benyujtasaval valnak tgyféllé.

A DreamCom Kft. fellebbezésének 11.1. pontjaban foglaltak azonban koézigazgatasi
jogelméleti szempontbdl is sulyos tévedéseket tartalmaznak. Azon tul, hogy a fellebbezé
csorbitott értelemmel szemezget az egyes jogelméleti munkakbdl, a szamara kedvezd
részeket kiemelve, tényként fogalmaz meg olyan allitasokat, amelyek kozigazgatasi
jogelméleti szempontbdl nem helytalldak. Igy a fellebbezd — kiildnbdzé jogelméleti
munkakbdl a neki megfeleld részeket idézve — tényként allitja, hogy a hivatalbdli eljaras



fogalma szerint a hatésag csak a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak’ fennallasa esetén
indithat hivatalbdli eljarast, és ezen feltételek jelen Ggyben nem alltak fenn. A fellebbezd
allaspontjaval szemben azonban az eljard&s nemcsak a Ket. 29. § (1) bekezdésében
foglaltak fennallasa esetén indithatd hivatalbdl, hanem a hatdésag meérlegelése alapjan
minden olyan esetben is, amikor az eljaras nem kizarélag kérelemre indithaté. A fellebbezd
vélhetéen figyelmen kivil hagyta a Ket. 3. §-aban foglalt azon alapelvi szabalyat, hogy a
kdzigazgatasi hatésagi eljarasban a torvény keretei kdzott a hivatalbol vald eljaras elve
érvényesil, és ennek keretében a kizardlag kérelemre indithaté eljarasok kivételével a
hatésag hivatalbdl eljarast indithat, illetve a kérelemre indult eljarast jogszabalyban
meghatarozott feltételek esetén folytathatja, és ilyen esetben a végrehajtast is hivatalbdl
rendeli el.? A helyes jogelméleti értelmezés szerint a hivatalbdli eljarasmeginditas tehat vagy
a hatésag mérlegelésén alapul, vagy — kategérikus norman nyugvé szabalyozas esetén — a
hat6sag koteles meginditani az eljarast.® igy a fellebbezé allaspontjaval szemben minden
olyan eljaras megindithaté hivatalbol, amely nem kizardlag kérelemre indithato, és a
Ket. 29. § (1) bekezdése csak azokat az eseteket sorolja fel taxativ jelleggel, amikor az
eljaras hivatalbdli meginditasa a hatésag szamara kotelezé.

igy a fentiekbdl nyilvanvald, hogy a fellebbezés 11.1.1.1. pontjaban foglalt azon indokok, hogy
a hatésag nem volt kételes meginditani az eljarast a jogszabaly eléirasanal fogva, illetve,
hogy az eljaras okaiként nem értelmezhetbéek a hivatalbdli eljarasra vezet6 feltételek, nem
relevansak, hiszen az eljards nemcsak a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglalt esetekben
indithaté meg hivatalbdl.

(A masodfoku hatésag megjegyzi, hogy a fentiek kdnnyen belathatéak, mivel bizonyos
eljarastipusok esetén a jogszabaly el6 sem irhatia a meginditast, azok mégis
megindulhatnak hivatalbdl. llyen példaul a Ket. VI. fejezete szerinti hatdsagi ellenérzés,
amely barmikor megindithatd, ha a hatdésag ellenérizni akarja a jogszabdalyban foglaltak
betartasat vagy a joger6s hatarozatban foglaltak teljesitését. De ilyen példaul az
éplletbontasi eljaras is, amelyet a hatésag mérlegelése alapjan akkor indit meg, ha
megallapitja, hogy az épllet életveszélyessé valt.)

Mindehhez hozza kell tenni azt is, hogy abban az esetben, ha van szabad frekvencia és azt
a hatésag mérlegelése alapjan értékesiteni kivanja, akkor az eljarasat pontosan
meghatarozza az Eht. és az Apszr., hiszen ilyenkor a frekvenciahasznalati jogosultsagot —
az FNFT [a frekvenciasavok nemzeti felosztasanak megallapitasardl szoéld 346/2004.
(XI1.22.) Korm.rendelet] és a RAT [a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak
megallapitasardl szolé 35/2004. (XI1.28.) IHM rendelet] meghatarozott engedélyezési
eljarastipust el6iré esetleges szabalyainak figyelembe vételével (mint jelen esetben is — az
Eht. 68. § (1) bekezdése alapjan palyazat vagy arverés utjan kell értékesiteni az Apszr.
szabalyai alapjan.

A fellebbezés 11.1.1.2. pontjaban foglaltak a fenti — fellebbezd altal képviselt — téves
jogelméleti vonalat viszik tovabb. A fellebbez6 szerint az eljarasban minden palyazat egy-
egy elbiralasra vard kérelem, amelyeket 6nként nyujtanak be a palyazok. Ennek azonban
egyértelmien ellentmond az a tény, hogy attol, hogy a palyazé palyazati kiirds hianyaban
benyujt egy palyazatot (ahogyan a fellebbez6 feltételezi ,kérelmet’) még nem indul meg az
eljaras, pedig a Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi eljarast tdobbek kdzott a kérelem
inditia meg. Mindehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy ha nem érkezik palyazat a felhivasra, a

A hatésag koételes a hataskorébe tartozé ligyben illetékességi teriiletén hivatalbdl meginditani az eljarast, ha
a) ezt jogszabaly elbirja,

b) erre feliigyeleti szerve utasitotta, a bir6sag kotelezte,

c) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast.

2 Ket. 3. § (2) bekezdés a) pont
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hatésagnak az eljarast akkor is le kell zarnia az Apszr. 20. § (2) bekezdése alapjan, holott a
Ket. szabalyai alapjan kérelem hianyaban eljaras sincs, azaz ebben az esetben nem lenne
mit lezarnia a hatésagnak. Hangsulyozni kell, hogy az tgyféli jogok nemcsak az érvényes
jelentkezést benyujtot és résztvevdkent nyilvantartasba vett palyazokat illetik meg, hanem
mar a nyilvantartasba vételt megel6zéen, a dokumentaciét megvasarolt érdeklédéket is (pl.
meghivas a pre-bid konzultaciora, kérdés feltevési lehetdség, stb.), igy nyilvanvald, hogy
nem a palyazat benyujtasa keletkezteti az eljarasi jogviszonyt a hatésag és a palyazok
kozott. Ugyanigy téves az a fellebbez6i kdvetkeztetés, hogy mivel a palyazat visszavonhato,
ezért az eljaras kérelemre indult. Ez esetben ugyanis az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan meg kellene sziintetni, ugyanakkor az Apszr. alapjan ilyenkor a palyazati
eljaras eredménytelen voltat kell megallapitani, €s nem az eljarast megszuntetni.

Sulyos kozigazgatasi jogelméleti tévedést jelent a fellebbezé azon kijelentése is, hogy a
hivatalbdli eljaras fogalmilag az eljaras meginditdsat megel6zbéen elkdvetett
jogszabalysértést feltételez. A jogszabalysértés ugyanis csak a szankciét megallapito eljaras
(hatarozat) sajatja, a jogositd és a kotelezettséget megallapitd dontést nyilvanvaléan nem
eléz meg jogszabalysértés. (igy példaul épiilet bontasara kotelezd hatarozat esetén sincs
jogszabalysértés, mégis hivatalbdl indul az eljaras, vagy a hirkdzlésbdl vett példa: a
piacelemzésre, jelentés piaci erbvel rendelkez6 szolgaltatok azonositdsara és
kotelezettségek megallapitasara iranyulé eljarast sem el6z meg semmiféle jogszabalysértés,
az eljaras mégis hivatalbdl indul). Ugyanigy nem értékelheté a fellebbezés 11.1.1.2.
pontjadban foglalt azon kijelentés sem, hogy az eljaras azeért indul kérelemre, mert az
ugyfelek kore a felhivas kibocsatasa esetén még nem ismert, hiszen tobb olyan eljaras is
létezik, amelyben az eljaras meginditasakor az Ggyfelek kére nem vagy nem teljesen ismert
(igy példaul az emlitett a piacelemzésre, jelent6s piaci erbvel rendelkezé szolgaltaték
azonositasara és kotelezettségek megallapitasara iranyuld eljarasban sem tudhaté az
eljaras meginditasakor, hogy mely szolgaltatok lesznek jelentés piaci erejliek, vagy pl. a
hatésagi ellendrzés esetén sem feltétlenul ismert az tgyfelek teljes kore stb.).

A fentiek alapjan tehat mind az alkalmazandd jogszabaly (Apszr.) és a palyazati
dokumentacié alapjan, mind pedig koézigazgatasi jogelméleti szempontbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy az eljaras hivatalbdl indult, igy az e tekintetben irt fellebbezési érvek
nem megalapozottak.

A fellebbez6 allaspontja szerint jelen eljarasban az a feltétel sem all fenn, hogy az eljarasra
okot ado kdrilmény megsziint, amelyet részletesen kifejt fellebbezésében (11.2. pont). A
masodfoku hatésagnak eldljaréban meg kell jegyeznie, hogy a fellebbezés 11.2. pontjaban
foglaltak a kozigazgatasi jogelmélet szempontjabdl olyannyira megalapozatlanok, és
jogszerlségi szempontokkal, valamint jogszabalyi hivatkozasokkal olyannyira nem
alatdmasztottak, illetéleg olyan gyakran nem 6sszefiiggd véleményeket és bizonyiték nélkuli
allitasokat tartalmaznak, amelyek a fellebbezés elbiralasa (jogi szempontu fellilvizsgalata)
szempontjabol nem, vagy nehezen értékelhetéek. Ezért a masodfoku hatdésag a fellebbezés
II.2. pontjaban foglalt alpontokat dsszefoglaléan, témakdrdnként értékelte, de valamennyi
relevans allitas tekintetében eleget tett indokolasi kdtelezettségének.

A fellebbezd elsédlegesen tényként allitja, hogy az eljarasra okot adé kérliimény az eljaras
targyaval kapcsolatos objektiv tény, amelynek megsziinése nem mérlegelhet6, majd késdbb
ezt a 11.2.3. pontban is megismétli. Allitasat ugyanakkor nem indokolja, kizardlag olyan
példakkal probalja alatamasztani, amelyek eleve ellentmondanak a tényként kezelt
allitasanak. igy nem értheté, hogy az eléviilés példaul miért objektiv kdriilmény, hiszen az,
hogy valamilyen igény eléviilt-e, a hatésag altal vizsgalando, illetve az tgyfél altal vitathato.

Még inkabb igy van ez a fellebbezd altal hozott masik példaval. A fellebbezd fenti allaspontja

— béar ezt nem fejti ki — vélhet8en abbdl a téves feltételezésébdl fakad, hogy a hatésag az
eljaras hivatalbdli meginditasat sem mérlegelheti. A fellebbezé ezzel kapcsolatban



Onellentmondasba is keveredik, hiszen ha azt allitja, hogy az eljarasra okot ado korulmény
csak objektiv tény lehet, akkor mar maganak az eljaras meginditasanak jogossagat is
kétségbe vonja, mivel a palyazati dokumentacidban meghatarozott célt konkrétan
jogszabaly nem irja el6, igy az eljaras meginditdsara okot ad6 kdriulmény fennallasat
nyilvanvaléan mérlegelte a hatdésag.

A DreamCom Kft. allaspontjaval szemben a hatésag — mint azt jelen eljarasban is tette —
mérlegelheti, hogy az eljarasra okot add korilmény fennall-e, és ebbdl kdvetkezden
ugyanigy mérlegelés targyat képezheti az is, hogy az eljarasra okot add koériimény a
tovabbiakban fennall-e. (Logikailag eleve nem konzisztens, ha az eljards meginditéasara okot
ado koérulmény mérlegelhetd, de annak eljaras soran torténd fennalldsa mar nem). Ettél
flggetlen kérdés az, hogy ha a hatésag mérlegelése alapjan megallapitja, hogy az eljarasra
okot ado kérdlmény mar nem all fenn, akkor az eljarast koteles megszuntetni. (Megjegyezi a
masodfoku hatésag, hogy egyes kdzigazgatasi jogelméleti nézetek szerint a csak hivatalbdl
indithaté eljarasok okafogyottsag miatti megsziintetése esetén az tigyfél 6nalld fellebbezési
joga sem feltétlenll helyes, mert ilyen eljarasok esetén az ligyfelek egyikének sincs joga az
eljaras meginditasat kdvetelni*).

A fellebbezés I1.2. pontjaban — mind a végzés tartalma, mind a Ket. 31. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt eljaras megsziintetésére okot ado korlilmény elemzése tekintetében —
tett megallapitasok figyelmen kivll hagyjak azt a fentiekben részletezett nyilvanvalé tényt,
hogy az Apszr. és a Ket. szabalyaibdl kdvetkezéen a palyazati eljarast a palyazat kiirasardl
sz0l6 értesités (felhivas) kozzétételével a hatdsag inditja meg, és az eljaras meginditasara a
Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a hatésag mérlegelése alapjan kerilt sor.

Habar a frekvenciak palyazati- vagy arverési eljaras utjan értékesithettk
(Eht. 69. § (1) bekezdés], a hatésag mérlegelését itt nemcsak az képezi, hogy milyen — a
jogszabalyban megfogalmazott célokat részletez6 és azokon tuli — konkrét célok elérése
szUkséges, hanem az is, hogy ezen célok elérésére mely eszkdzt, eszkdzoket tart a
legalkalmasabbnak (azaz a frekvenciak palyaztatasa vagy pl. a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatok részére kiszabott kdtelezettségek utjan).

A hatésag a dokumentacioban is emlitett hirkdzlés-politikai célokat mérlegelve (igy féként a
fogyasztdi érdekek legteljesebb érvényeslilését és érvényesitését piaci verseny élénkitésén
keresztil) ugy itélte meg, hogy az adott piaci, gazdasagi és egyéb feltételek kdzott azok
elérésére a legalkalmasabb az adott frekvencia palyazat utjan torténé értékesitése.

A hatésagnak azonban kifejezett, jogszabaly altal el6irt kdtelezettsége [az allamhaztartasrol
sz0l6 1992. évi XXXVIII. térvény 104. § (3) bekezdés, az allamhaztartas mikodési rendjérél
szolé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 63/A. § (1) bekezdés] a frekvenciaval, mint allami
vagyonnal torténé lehetd legdévatosabb és leghatékonyabb gazdalkodas, igy az elséfoku
hatésag — mint felel6s frekvenciagazdalkodd — a palyazati eljaras ideje alatt folyamatosan
kételes volt figyelemmel kisérni azt, hogy a palyazat céljai a palyazati eljaras eredményes
lefolytatasaval biztosithatdk-e. A kitlizott célok elérése érdekében mérlegelés alapjan inditott
hivatalbdli eljaras folytatasara igy csak akkor van ok, ha a kitlzott célok elérésére a
kivalasztott eszkdzrendszer a kilsé korilmények valtozasa mellett is folyamatosan alkalmas
marad. Az eljarasra okot ado kérlilmények kozoétt igy nem csak az eljaras meginditasat
kdzvetlenul kivaltd okokat (versenyproblémak, piacra-lépésre alkalmas frekvenciakészlet
elérhetésége), hanem az eljaras meginditasakor fennalld, az eljarasra hato kilsé
kérilményeket (gazdasagi kdrnyezet, finanszirozhatdésag, gazdasagi folyamatok, fogyasztoi
szokasok hosszutavu el6rejelezhetésége, és féként a fogyasztdi érdekek legteljesebb
érvényesiilése) is szamba kell venni. igy ezen kériilmények valtozasa is részét képezi az
eljaras folytatasara okot ado korilmények értékelésének.
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A masodfoku hatésag megallapitasa szerint a fentieket figyelembe véve az elséfoku hatésag
megfeleléen mérlegelte, hogy az eljaras meginditasakor fennalld, az eljarasra hatd kiilsé
kordlményekben id6kdzben olyan mértékl valtozas kévetkezett be, amely egyrészt a
palyazat kiirasakor még nem volt valészinUsithetd, masrészt amelynek kdvetkeztében a
kitGzott célok elérése (f6ként a fogyasztdi érdekek legteljesebb érvényesiilése és az allami
vagyonnal val6é leghatékonyabb gazdalkodas) jelenleg mar valdszinlsithetéen nem
biztosithatd a mar meghirdetett feltételekkel torténd palyazati eljaras uatjan, a palyazati
eljarasi dokumentaciéban foglalt eszkdzrendszerrel.

Azaz - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — az elséfoku végzés sehol sem jelentette
ki azt, hogy a dokumentacidban meghatarozott célok elérése a tovabbiakban nem
szlkséges, hanem a gazdasagi és pénzlgyi helyzet drasztikus mértékli megvaltozasabal,
mint ténybdl vonta le azt a kodvetkeztetést, hogy a palyazattal elérni kivant célok
maradéktalan teljesulése a jelenlegi korulmények kozott a dokumentacioban kozzétett
feltételekkel meghirdetett palyazati eljaras lefolytatasa utjan, az ott foglalt eszkézrendszerrel
nagy valészinlséggel nem lehetséges.

Ennek soran figyelembe kellett venni, hogy a dokumentacié alacsony belépési korlatot
allapitott meg olyan kdzds kockazatvallalas mellett, amely az allam oldalan nagymeértéki
kockazat felvallalasat jelenti, masrészt azt is, hogy az allam oldalan vallalt kockadzat nem
csak anyagi jellegl (bar a nagyértéki allami vagyon nem hatékonyan toérténé kiosztasa
vagyoni kockazat is), hanem a hosszutavon fenntarthatd, sikeres, a piaci versenyre és a
fogyasztokra nézve hosszutavon el6nyds piacralépés megvaldsithatésagaval — amelynek
részét képezi a szigoru lefedettségi és szolgaltatds inditasi feltételek teljesitése is —
kapcsolatos kockazatot is jelenti, amelyek sikertelenségének veszélye alapvetben
befolyasolja az eljaras folytatasara okot adoé kérilmények meglétét vagy hianyat.

igy a fellebbez6 megallapitasaval ellentétben az elséfoku hatésag jogszeriien mérlegelte és
allapitotta meg, hogy az eljarasra okot add kérilmény mar nem all fenn, attol figgetlendil,
hogy a palyazat altal elérni kivant, a DreamCom Kft. fellebbezésében emlitett célok
(versenyélénkités, fogyasztok érdekeinek legteljesebb képviselete stb.) tovabbra is
elérendbek, csak a dokumentacidban foglalt eszkdzrendszer erre — a kérilmények valtozasa
folytdn — méar nem a legalkalmasabb. E kdrben nem értékelhet§ a fellebbezdé azon
megallapitdsa, hogy az eljaras megszintetése helyett a dokumentaci6 modositasra
kerlUlhetett volna, hiszen a palyazati kiirast modositani — a dokumentacié 1.5.4. pontjabdl
kovetkez6en - csak a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridé lejartat
megel6z8en volt jogosult a hatésag.

A fentiekbdl kovetkez6en a masodfoku hatésag szamara nem érthetd, hogy a fellebbezé
miért tekinti 6nellentmondoénak azt, hogy a frekvenciablokk a jév8ben a jelenleginél nagyobb
piaci értéken, kiszamithatobb kdérilmények kozott lesz versenyeztethetd, hiszen egy — a
gazdasagi és pénzlgyi helyzetnek megfelelé — Uj palyazat kiirasa jelentésen csékkentheti az
allam kockazatat, és megfeleld eséllyel képes a kitlizétt célok elérésére.

A masodfoku hatésag végll a fellebbezés 11.2.1. pontjaban részletezett, a fellebbez¢ altal
megnevezett célokkal kapcsolatban 6sszefoglaléan megjegyzi, hogy e kérben a DreamCom
Kft. egyetlen jogszabalysértésre utalé korulményt sem tudott megnevezni, ezért az itt
felhozott indokok a fentiekben foglaltakon tul jogszeriiségi szempontbdl nem értékelhetéek.

A DreamCom Kft. a tényallas megallapitas altala feltételezett hianyossagai koérében, a
fellebbezés II. 2.1.1. pontjaban, majd a 11.2.1.3. pontban is utal arra, hogy az els6foku
hatésag tételes bizonyitas nélkul értékelte a palyazatokat.

Mint ahogyan azt a masodfoku hatésag korabban hangsulyozta, az eljaras lefolytatasara az
Apszr. a hatésagot ruhdzza fel hataskérrel, azonban az Apszr. 16. §-abol és
20. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a hatésag a palyazat eredményes vagy eredmeénytelen
voltat, illetve eredményesség esetén a palyazat nyertesét megallapitd hatésagi hatarozatot
vagy hatésagi szerzédést a Palyazati Bizottsag dontésre vonatkozo javaslata alapjan
koteles meghozni (illetve ez esetben kell indokolni a javaslattél torténd eltérést).



Jelen esetben azonban nyilvanvaléan nem kerult és nem is kerulhetett sor a fenti §-ok
alkalmazasara, mivel az elséfoku hatdésag nem a palyazat eredményes vagy eredménytelen
voltarol, vagy a palyazat nyertesér6l, hanem a hivatalbdl indult palyazati eljaras
megszintetésérél dontdtt a Ket. szabalyainak megfeleléen veégzésben, és nem az
Apszr. 20. §-aban emlitett hatarozatban vagy hatésagi szerzédésben.

A fentiekbél kovetkezben ezért az elséfoku végzés nem tartalmazza — és nem s
tartalmazhatja — az egyes palyazatok és palyazok értékelését, hiszen nem kerillt sor a
dokumentaciénak megfeleld értékelési eljaras lezarasara. Ugyanezen okbdl nincs konkrét,
tételes elemzés az els6foku végzésben arrédl sem, hogy az egyes palyazok képesek
lesznek-e vallalasaikat teljesiteni, mivel ez mar az egyes palyazok és palyazatok értékelését
jelentené, amelyre a hatésag a Palyazati Bizottsag javaslata alapjan hatarozatban vagy
hatdsagi szerzédésben jogosult. igy nem értékelheté az a kifogas, amely az ezekre
vonatkozé tételes bizonyitast kéri szamon. Itt jegyzi meg a masodfoku hatdésag, hogy a
fellebbezés e tekintetben is 6nellentmondd, hiszen mig a 11.2.1. pontban a fellebbezé arrol
beszél, hogy nem kerilt sor a tényallas megallapitasara és a végzés nem tartalmazza a
dontés indokolasat, addig a 11.2.3 pontban mar arrdl beszél, hogy a meghozott dontés nem
igényel semmilyen mérlegelést.

Az els6foku hatosag ugyanakkor — a fellebbezé allaspontjaval ellentétben — a végzésben
jogszeri médon nem tett mast, mint a Ket. 72. § (2) bekezdésnek megfeleléen leirta az
eljaras megszlntetésének és a hatésag erre vonatkozd mérlegelésének indokait.

Ennek keretében az elsé6foku hatésdg a mérlegelési szempontokat felallitotta, azokat
egyenként mérlegelte és indokolta, ugyanakkor az egyes konkrét palyazatokat vagy
palyazokat nem értékelte, a palyazatok eredményes vagy eredménytelen voltaval
kapcsolatban megallapitasokat nem tett, mint ahogyan az egyes palyazatokat nem
mindsitette irrealisnak sem, hanem a gazdasagi és pénzlgyi valsag kdvetkezményeit,
hatésait kifejtd, az idézett dokumentumok szerinti adatokkal kapcsolatban vont le olyan
kovetkeztetéseket, amelyek megalapozzak, hogy a hivatalbdl inditott eljaras folytatasa a
tovabbiakban mar nem indokolt.

Ennek megfeleléen az elséfoku végzés az emlitett valsag kdvetkezményeinek palyazatokra
gyakorolt hatasairdl szél altalanossagban, az egyes konkrét palyazéokiol és palyazati
tartalmaktol figgetlenil. Az ezzel kapcsolatos indokolas ugyanakkor sziikséges volt, mivel —
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a gazdasagi valsag kévetkezményei és annak a
palyazatokra altaldnossagban gyakorolt hatdsa alapozza meg az eljaras folytatasara okot
ado koérdlmény hianyat.

A fentiekhez kapcsolddik, hogy az elséfoku eljarasban sziletett végzés meghozatalahoz — a
fellebbezd allaspontjaval ellentétben — a jogszabaly nem kdveteli meg zardjegyz6kdnyv
készitését. Mint ahogyan korabban emlitésre kerilt, a DreamCom Kft. fellebbezésének
11.2.3. pontja &ltal emlitett Apszr. 16. §-a, illetve a hatésag altal fentebb hivatkozott Apszr.
20. § (1) bekezdése szerint a hatésag csak a palyazat eredmeényes vagy eredmeénytelen
voltat, illetve eredményesség esetén a palyazat nyertesét megallapitdé hatésagi hatarozatot
vagy hatdsagi szerzddést koteles meghozni a Palyazati Bizottsdag dontésre vonatkozo
javaslata alapjan, az eljarast megsziinteté végzésrél az Apszr. nem rendelkezik, azaz itt a
Ket. altalanos szabalyai érvényesiilnek az Apszr. 3. § (1) bekezdése alapjan. A
zardjegyzokonyv elnevezésébél, Apszr.-beli szabalyozasabdl, de kiiléndsen az Apszr. a
zarojegyz6konyv tartalmat leiré 2. sz. mellékletébdl egyértelm(, hogy azt csak akkor kell
meghozni, ha a Palyazati Bizottsag a palyazatokat értékelte, eredményessé vagy
eredmeénytelenné nyilvanitotta.

Jelen Ugyben azonban — mint korabban ez hangsulyozasra kerilt — a palyazatok
ertékelésére még nem kerilt sor, ebbél kdvetkezben zardjegyz6konyv sem készullhetett, de
ez nem is volt feltétele az elséfoku végzés meghozatalanak, hiszen annak tartalmabdl és az
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Apszr. mar idézett szabalyibdl kdvetkezden az eljarast lezaré hatdsagi hatarozat vagy
hatosagi szerz6dés korében kell figyelembe vennie azt a hatésagnak.

A masodfoku hatésag nem fogadta el a DreamCom Kft. azon érveit sem, hogy a hatdsagi
hatarozatban vagy szerzd6désben foglaltak be nem tartdsa esetén a jogszabalyok
megfeleléen kezelik a hatdésag altal jelzett kockazatokat.

A dokumentacio alapjan a kotelezettségeket be nem tarté szolgaltatoval szemben a hatésag
ugyan alkalmazhatja az Eht. 68. § (4) bekezdésében foglalt jogkévetkezményeket, mindez
azonban még csak kozvetett kapcsolatban sincs a végzésben emlitett allami
kockazatviseléssel. Az Eht. 68. § (4) bekezdése alapjan alkalmazott szankcidk célja ugyanis
egyértelmiien az, hogy a szolgaltatét jogszer(i magatartasra, a dokumentacidban foglalt
kotelezettség teljesitésére szoritsa, mar egy nyertes palyazatot kdvetben. Az elséfoku
végzésben emlitett allami kockazatviselés ugyanakkor arra vonatkozik, hogy az &llam
frekvenciadkkal valo leghatékonyabb gazdalkodas kotelezettségét figyelembe véve a
frekvenciak jelenlegi feltételekkel torténé palyaztatasat tartja-e a legalkalmasabbnak a
kialakult gazdasagi-pénziigyi helyzetben a célok elérésére vagy sem. A kitlz6tt célok
elérésére nem alkalmas feltételekkel, eszkbdzrendszerrel rendelkezd palyazati eljaras
eredményes lefolytatasa esetén ugyanis a hatésag hiaba rendelkezik az
Eht. 68. § (4) bekezdésében meghatarozott szankcionalasi eszkdzokkel, ha a cél -
fuggetlendl a palyazat nyertesének magatartasatol — eleve nem teljestlhet.

Bar helytallo az a fellebbezéi megallapitas, hogy az uj szolgaltatonak nem kell megkezdenie
azonnal a szolgaltatast, azonban a piacra-lépés elsé két-harom éve meghatarozo
jelentéségli a piacra-lépés hosszutavu fennmaradasa szempontjabdl, éppen ezért az
els6foku hatésagnak meérlegelnie kellett azt, hogy ezen id6szak alatt felmerulhet-e olyan
kockazat az allam részérél, amely a palyazati célok meghiusulasahoz vezethet. A hatésag
éppen ezen id8szakra vonatkozd értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
palyazatban meghatarozott célok érvényesitése tekintetében e kockazatos (egyelére nem
becsilhetéen rovid vagy hosszu) idészak kivarasa szukséges, amely ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a palyadzat megfeleld gazdasagi és pénzugyi kordlmények kozott a
kozeljovBben ne lenne Ujra megindithaté.

Ami a fellebbezés 11.2.2. pontjat illeti, a fellebbez6 itt sem tudott olyan érveket felhozni,
amely az elséfoku végzés hatalyon kivil helyezését indokolna. Az elséfoku hatésag altal
hivatkozott, részben koézigazgatasi anyagok és egyéb adatok olyan hatésagi
nyilvantartasokban szerepld, illetve nyilvdnosan elérhetd, hivatalos szervek altal készitett
dokumentumokban talalhaté adatok és megallapitasok, amelyek bizonyiték értéke
egyértelm(i. Ehhez képest a DreamCom Kft. egyetlen esetben sem bizonyitotta, hogy a fenti
adatok és megallapitasok nem helytalldak, vagy a végzésben foglaltakkal ellenkezd
hatasuak.

A fellebbezés I1.2. pontjaban foglalt érvekkel szemben tehat dsszefoglaléan hangsulyozni
kell, hogy a Ket. és az Apszr. szabalyai szerint lefolytatott palyazati eljaras olyan hivatalbdl
inditott eljaras, amelyben a hatésag maga mérlegeli, hogy a kitlizétt hirkdzléspolitikai célok
érdekében szikséges-e meginditani az eljarast (amelyet azonban meginditasa esetén az
Apszr.-ben foglalt szabalyok szerint kételes lefolytatni), igy maga mérlegeli azt is, hogy az
eljaras folytatasara okot ado kérilmény az eljaras soran mindvégig fennall-e.

Nyilvanvalé tovabba, hogy a fellebbez6 félnek, mint a megszintetett palyazati eljaras egyik
potencialis nyertesének az az érdeke, hogy a palyazati eljarast abban az esetben is
lefolytassa a hatésag, ha a gazdasagi és pénzlgyi racionalitasok azt mar nem indokoljak,
illetve ha a palyazat altal kitlizott cél mar nem érhetd el a leghatékonyabban a palyazatban
foglalt eszkdzrendszerrel. A fenti két tényre tekintettel a jelen Ugyben elbterjesztett
fellebbezés eredményessége érdekében a fellebbezének ezért olyan konkrét bizonyitékokat
kellett volna el6terjesztenie, amelyek egyértelmiien alatamasztjak, hogy a hatdsag
mérlegelésével megallapitott palyazati célok eléréséhez az elséfoku végzésben mérlegelt
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kérulmények fenndllasa ellenére a palyazat kiirasakor meglévé feltételek tovabbra is
adottak, illetve hogy a végzésben foglalt mérlegelés miért nem okszer(. llyen iranyu
bizonyitast azonban a fellebbezd nem terjesztett el6.

A fellebbez6 allaspontja szerint az els6foku végzés eljarasi szempontbdl is jogszabalyseérto,
mert az eljaras soran sérllt az iratbetekintési joga, illetve a végzést nem az arra jogosult irta
ala, ezért a végzés a Ket. alapjan semmisnek tekintendé.

A masodfoku hatésag szamara a fellebbezés 11.3.1. pontjanak sokszori attanulmanyozasat
kovetéen sem érthetd, hogy a fellebbezd iratbetekintési joga mennyiben és milyen modon
sérult, akadalyozva ezéltal a DreamCom Kft. allitsa szerint a jogorvoslati jogat is. A
fellebbezd az iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapcsolatban azt sérelmezi, hogy az
els6foku hatdésag nem biztositotta szamara a Palyazati Bizottsag iratai és jegyz6konyve, az
els6foku végzés alapjat képezd dokumentumok, valamint az elséfoku végzésben hivatkozott
forrasok megtekintésének a lehetéségeét.

Ami a zarojegyz6konyvet Illeti, e tekintetben a masodfoku hatésdg mar fentebb
megallapitotta, hogy a zardjegyzékoényv elnevezésébél, Apszr.-beli szabalyozasabol, de
kiildnésen az Apszr. a zaréjegyz6konyv tartalmat leird 2. sz. mellékletébdl egyértelmii, hogy
azt csak akkor kell meghozni, ha a Palyazati Bizottsag a palyazatokat értékelte, a palyazat
eredményessé vagy eredménytelenné nyilvanitdsara indokolt dontési javaslatot tett. Jelen
Ugyben azonban a palyazatok értékelésére még nem Kkerllt sor, ebbdl kdvetkezéen
zardjegyz6konyv sem készilhetett, de ez nem is volt feltétele az elséfoku végzés
meghozataldnak. A zar6jegyz6konyvet tovabba -—annak elkészllte esetén - az
Apszr. 17. § (5) bekezdése alapjan a Palyazati Bizottsag kell, hogy atadja a hatésagnak, igy
fel sem merllhet a hatésag esetében eljarasjogi szabalysértés, ha az nem all rendelkezésre
az ugyiratban. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a fentiekben kifejtettekbdl kévetkezéen az
esetlegesen keletkez6 Palyazati Bizottsagi iratok eleve nem képezték az elséfoku végzés
alapjat, itt tehat fel sem mertlhet a jogorvoslati jog sérelme.

Tébb szempontbdl sem érthetd a DreamCom Kft. azon érvelése sem, hogy az els6foku
végzésben hivatkozott dokumentumokat nem volt modjaban megismerni. Egyrészt a
fellebbezése korabbi 11.2.3. pontjdban maga jelenti ki, hogy az els6foku végzésben
hivatkozott dokumentumok az interneten talalhaté, barki altal hozzaférhetd, nyilvanos
adatok, ezen adatok megismerésének lehet6ségével a fellebbezb6 az elséfoku hatdsag
tajékoztatasa ellenére mégsem élt. Masrészt az els6foku hatésag — a fentiek ellenére — a
fellebbezd altal is elismerten megkildte a hivatkozott dokumentumokat, amelyeket
megallapithatéan a koézigazgatasi iratok is tartalmaznak. A fellebbezés benyujtdsara
rendelkezésre allé6 hataridé leteltét megel6z6en tehat minden kétséget kizardan
rendelkezésre allt a DreamCom Kft. részére valamennyi kbzigazgatasi iratanyag, igy a
jogorvoslati joga semmiben sem csorbulhatott.

(Jol mutatja ezt, hogy a hivatkozott dokumentumokban foglaltakra is részletes, bar a
masodfoku végzésben elutasitott indokolast terjesztett elb.)

Megjegyzendd, hogy a hivatkozott adatok és forrasok valdéban nem kéztudomasu, hanem
barki altal megismerhetd tények, ez azonban az elséfoku végzésben nincs feltiintetve, igy
ez a hatarozat jogszerliségét nem befolyasolta, tovabba nincs kihatassal az eljaras
jogszerlségeére, illetve a fellebbezd jogorvoslati jogara sem, mivel az el6zbek alapjan a
fellebbezd azok tartalmat a fellebbezés benyujtasat megel6z6en megismerte, és arra
indokolast tudott eléterjeszteni.

A masodfoku hatésag nem tudta értékelni azt sem, amit a DreamCom Kft. az iratbetekintés
korlatozasaval és az allaspontja szerint meghozand6 végzéssel kapcsolatban adott el6,
hiszen az elséfoku hatésag — a kbzigazgatasi iratokbol megallapithatéan — nem korlatozta a
fellebbezd iratbetekintési jogat, csak arrdl tajékoztatta, hogy az altala kért palyazati
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bizottsagi iratok nem léteznek, illetve nem részei a kdzigazgatasi iratanyagnak, tehat a
DreamCom Kft. altal emlitett végzés kiadasara eleve nem kellett, hogy sor kerljon.

A masodfoku hatésag az elséfoku végzés semmisségére vonatkozd érveket sem tudta
elfogadni, tekintettel arra, hogy a fellebbezd a fellebbezés 11.3.2. pontjaban elbterjesztett — a
hatarozat e tekintetbeli jogszerliségét bizonyitdé — indokolasa ellenére vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy az elséfoku végzést nem az arra jogosult hozta. A fellebbezd a fenti
pontban maga is hivatkozza a Legfels6bb Birdsag 1/2003. szamu Kdzigazgatasi és Polgari
Jogegységi hatarozatat, amely alapjan meg is allapitja, hogy a kiadmanyozasi (alairasi) jog
belsd szabalyzatban valé engedélyezése nem minésul hataskor atruhazasnak. Ebben az
esetben ugyanakkor a hatarozaton (végzésen) fel kell tlntetni azt, hogy a kiadmanyozé
(alaird) a hataskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabdl jar el. Mindehhez
még a masodfoku hatésag hozzateszi azt is, hogy a fentiekkel 6sszhangban 1/2003. szamu
Kdzigazgatasi és Polgari Jogegységi hatarozat ezen fellil megallapitja, hogy a térvényben
megallapitott hataskor gyakorlasa torténhet ugy is, hogy a kdzigazgatasi szerv valamelyik
szervezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hataskor jogosultjanak személyét és
személyes felel6sségét nem érinti.

Az els6foku végzés egyértelmlen tartalmazza, hogy a kiadmanyoz6é a hataskorrel
rendelkezd szerv vezet6je (az NHH Hivatalanak féigazgatoja) nevében és megbizasabdl jart
el. A hatésag Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatanak 3.6. pontja tovabba szdl arrél, hogy
az igazgaté hataskoérébe tartozéd Ugyekben a helyettesités rendjének szabalyait a
képviseleti-kiadmanyozasi, kdtelezettségvallalasi, ellenjegyzési,  érvényesitési és
utalvanyozasi jog gyakorlasanak szabalyozasarol szold elndki utasitas tartalmazza. Ezen
dokumentum a képviseleti, kiadmanyozasi, kotelezettségvallalasi, ellenjegyzési,
érvényesitési és utalvanyozasi jog gyakorlasanak szabalyozasarol szold 12/2008. szamu
EInoki Utasitas, amelynek melléklete egyértelmiien rendelkezik arrél, hogy az elséfoku
hatarozatok (végzések) kiadmanyozasi (alairasi) jogat a féigazgatd atengedte a Fellugyeleti
Igazgatésagokat vezetd igazgatdknak, igy az elséfoku végzés alairéjanak is.

Jelen ugyben tehat — a fellebbez6 altal is hivatkozott — Legfelsébb Birésag 1/2003. szamu
Kdzigazgatasi és Polgari Jogegysegi Hatarozataban és a Ket. 72. § (2) bekezdés elsd
fordulatdban irtaknak megfelel6en csak a kiadmanyozasi jog atengedéseére kerllt sor, amely
a Jogegységi Hatarozat alapjan nem min@sul hataskor atruhazasnak, ezért a fellebbezés
11.3.2. pontjaban foglaltak sem megalapozottak.

A fentiek alapjan az elséfoku végzés megalapozott és jogszeri, ezért a masodfoku hatdsag
az els6foku végzést helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta.

A masodfoku hatésag a dontését az Eht. 16. §1) pontjaban, valamint Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szolé tajékoztatas a Ket.
109. § (2) bekezdésén és a Polgari perrendtartasrol széldo 1952. évi lll. torvény
modositasarol és az egyes koézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrél szolé 2005. évi XVII. torvény 3. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrél szolé 1990.
évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az iranyado.

Budapest, 2009. aprilis 23.
az NHH Tanacs EIndkének nevében és megbizasabal:

dr. Rozgonyi Krisztina
alelnok
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A végzést kapjak:

1. NHH Hivatala Altalanos Feliigyeleti Ilgazgatésag (1133 Budapest Visegradi u. 106.)
2. dr. Kiss Daisy ugyvéd (1137 Budapest, Pozsonyi ut 25. 111/5.) Gtjan DreamCom Kift.
3. lrattar
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