Masodfoku eljarasok osztaly

Iktatészam: FK/615-131/2009.

Ugyintézé:
Tarqgy: fellebbezés elbiralasa

Végzés

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatdésag) a
Mobinet Tavkozlési Projekt Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: Mobinet Kft.
vagy fellebbezd) altal a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku
hatéosag) 2009. marcius 16. napjan kelt HB-615-85/2009. szamu eljarast megszlintet6é
végzése (a tovabbiakban: elséfoku végzés) ellen benyujtott fellebbezését

elutasitja
és az elséfoku végzést

helybenhagyja.

A masodfoku végzés a kdzléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokd végzés ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal a Févarosi Birdsagnak cimzett, de az elséfoku veégzést
hozé hatdésagnal elbterjesztett felllvizsgalati kérelemmel lehet élni, amelyet a F&varosi
Birdsag nemperes eljarasban biral el.

Indokolas

Az els6foku hatosag az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10. § k) és m) pontja szerinti hataskorében, a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzését szolgalé arverés és palyazat szabalyairdl széld 78/2006. (IV. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése szerinti feladatkdrében eljarva 2008.
oktéber 20. napjan palyazati felhivast tett kdzzé tobbek kozott a mobil (GSM/UMTS)
radiotavkozlési szolgaltatashoz kapcsolédé 900 MHz-es, 1800 MHz-es és 2100 MHz-es
frekvenciatartomanyok részblokkjaibol allé frekvenciablokk (az un. ,A” blokk) kizatdlagos
frekvenciahasznalati jogosultsaganak elnyerésére.

2008. december 12-én — a palyazatok benyujtasara rendelkezésre allé hataridében — az “A”
blokk vonatkozasaban a DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 35.; cg:
01-09-667975), a DreamCom Tavkozlési Kft. (1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 2., cg:
01-09-907377), az Invitel Tavkozlési Zrt. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 01-09-
667975) és a Mobinet Kft. (1112 Budapest, Di6 u. 3-5..; cg: 01-09-908248) (a tovabbiakban
egyutt: ,Palyazok”) nyujtottak be részvételi jelentkezést és ajanlatot. A hatésag a
.Palyazékat’ 2008. december 29-ig nyilvantartasba vette.



Az els6foku hatdsag a pélyazati eljarast a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)) 31.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan okafogyottsag miatt végzéssel megszintette. Az elséfoku
végzes indokolasa szerint a palyazat kiirasa 6ta eltelt idészakban mind a hazai, mind a
nemzetkdzi gazdalkodasi kornyezet jelentésen megvaltozott, és igy a palyazat kiirasakor
fennallé feltételek olyan mértékben modosultak, amelyek a kiirast okafogyotta teszik.

Az els6foku végzés az okafogyottsag indokat a 2008-as év utolsé harmadaban kibontakozé
pénzlgyi valsag és ennek folyomanyaként kialakult teljes vilaggazdasagra kiterjedd
redlgazdasagi valsag nyoman el6allt helyzetben jeldlte meg, amelynek hatasai
Magyarorszagon fokozottan jelentkeztek. Ennek keretében a Kozponti Statisztikai Hivatal és
Magyar Nemzeti Bank altal kozolt adatokat felhasznalva részletesen bemutatta a pénzigyi
€és gazdasagi valsag Magyarorszagra gyakorolt hatasait, és megallapitotta, hogy ezen
korulmények, illetve annak hatasai altalaban jelentésen novelik az uzleti tervekkel
kapcsolatos bizonytalansagokat, igy tobbek kdzott:

- révidtavon mindenképpen, és szinte bizonyosan kozéptavon is fennallé sulyos
bizonytalansagok lehetetlenné teszik a palyazok altal k6zép- és hosszu tavra tett
vallalasok vizsgalatat és értékelését;

- a devizaarfolyamok ingadozasanak vald er6s kitettség jelentésen noéveli a sikeres
belépés kockazatat;

- a kereslet csOkkenése, illetve a kiadasok visszafogasa varhatéan kiemelten érinti
azokat az arérzékeny fogyasztéi csoportokat, amelyek az tUjonnan belépé szolgaltato
ugyfelei lehetnének; illetve

- a kevésbé gazdasagosan lefedhetd vidéki terlleteken a haldzatépitésre vald
Osztonzottséget jelentésen csokkenti a megtéruléssel kapcsolatos bizonytalansag.

Az elséfoku hatésag a fentiekbdl kovetkezdden ramutatott arra, hogy a fent részletezett
gazdalkodasi koérulmények kozott, ilyen jelentds beruhazasi szikséglet mellett jelentés a
kockazata annak, hogy a piacra belépd szolgaltatd nem lesz képes teljesiteni vallalasait és
igy a palyazattal elérni kivant hirkdzléspiaci célok — a mobil hang piacon a verseny
élénkitése, illetve a szélessavu szolgaltatasok terjedésének elésegitése — sem teljeslinek.

A gazdasagi helyzet elemzésébél kdvetkezben az elséfoku hatésag ugy itélte meg, hogy
jelenleg a belépés sikertelenségének a kockazata meghaladja azt a realis Gzleti modellek
alapjan toleralhaté szintet, ami a kockazatok szétteritése soran mind a ,Palyazék”, mind a
hatékony frekvenciagazdalkodasért felelés szervezet oldalan felvallalhaté. Az elséfoku
hatosag a dontésénél a fentieken tul figyelemmel volt arra is, hogy a frekvenciablokk a
jovBben a jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatobb korilmények koézott és
varhatéan nagyobb érdekl6dést vonzva lesz versenyeztethetd.

Az els6 foku végzes ellen a Mobinet Kft. — a térvényes hataridén belll - fellebbezéssel élt,
amelyben kérte a masodfoku hatésagot, hogy az elséfoku végzést semmisitse meg, és
utasitsa az elséfoku hatésagot Uj eljaras lefolytatasara.

Fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku végzés mind ténybelileg,
mind jogilag megalapozatlan az alabbiak miatt:

- A fellebbez6 szerint a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja nem lett volna alkalmazhatd,
mert az eljarasra okot ado cél: a piaci verseny élénkitésén keresztlil a fogyasztoi
érdekek érvényesitése még mindig fennall.

- A Mobinet Kft. szerint a valsagnak az egyes palyazok altal benyuijtott lzleti tervekre
gyakorolt hatasat és konkrét bizonytalansagok okait semmilyen elemzéssel nem
tamasztotta ala az els6foku hatdsag, illetve nem irt konkrét elemzést arrdl, hogy a
valsag miképpen befolyasolja a fellebbezd altal benyujtott egyéb dokumentumok
(stratégiai jovOkép, marketingterv, pénziigyi terv stb.) elemeit. A fellebbezés szerint a



- A Mobinet Kft. hangsulyozta, hogy a palyazatok értékelése, feltételeinek jobb
megértése érdekében a dokumentacio 4.3.4. pontja alapjan a palyazoktél tovabbi
dokumentumokat kérhet a hatésag, tovabba a 4.5. pontban rogzitettek szerint a
Palyazati Bizottsag az irrealis mértéki ajanlatokat jogosult figyelmen kival hagyni. A
fellebbezé kifogasolja, hogy a hatésag a palyazatok teljesithetéségével kapcsolatos
kétségei eloszlatasara tovabbi dokumentumokat nem kért a palyazoktdl, tovabba a
Palyazati Bizottsag nem élt a fenti 4.5. pontban biztositott jogaval. A Mobinet Kift.
szerint az els6foku hatésagnak igy semmilyen magatartasa nem utalt arra, hogy a
fellebbezd vallalasainak megvaldsithatésagat és az eljaras eredményességét
kétségbe vonna.

- A fellebbezé az els6foki hatésag sajat kockazatvallalasara vonatkozoé
megallapitasait nem tartja megalapozottnak, mivel a dokumentacié 1.1.6.1. pontja
értelmében az ,A” blokkra vonatkozé palyazat nyertesére vonatkozéan a
dokumentaciéban foglalt kotelezettségeknek valé megfelelést folyamatosan
ellenérizni fogja, és az Eht. 68. § (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja a koételezettség nem, vagy nem megfelelé teljesitése esetén.

- A Mobinet Kft. szerint, tekintettel arra, hogy a frekvenciahasznalati jogosultsag a
dokumentécio szerint 15 évre szdl, az elséfoku hatésagnak nem csupan a rovid tavu
hatasokat, hanem a hirkdzléspolitikai célok kézép- és hosszutavon toérténd
megvaldsulasat is szem el6tt kell tartania.

- A fellebbez6 utalt arra, hogy az eljaras megszintetésével az elséfoku hatésag kizarja
annak lehet6ségét, hogy a frekvenciablokk megszerzésére uj palyazatot irjon ki,
mivel a dokumentacié 1.1.8. pontja értelmében a hatésag az eredménytelenség
megallapitasatdl, illetve annak nyilvanossagra hozatalatdl szamitott 2 évig nem ir ki
az adott frekvenciablokk vonatozasaban frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzésére iranyuld Uj palyazatot. Allaspontja szerint ugyanakkor az ,A” blokk
értékesitésének elmulasztasaval okozott bevételkiesés és a piacélénkités
lehet6ségének befagyasztdsa nem all aranyban a hatosag 4altal feltételezett
kockazatokkal.

- A Mobinet Kft. tovabba nem tartja elfogadhatonak az elséfoku hatéosag azon
érvelését, amely szerint az egyre savszélesség-igényesebb alkalmazasok terjedése
a mobil platformokon a spektrum felértékel6dését eredményezi, igy a
frekvenciablokk a jov6ben a jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatébb
korilmények kdzott és  varhatéan nagyobb  érdeklédést vonzva lesz
versenyeztethet, mivel szerinte ez flggetlen a realgazdasagi valsagtol, ezért nem
alapozhatia meg az eljaras  Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja  szerinti
megszintetését.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljarasa soran az elséfoku
eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy
az elséfoku hatésag dontése jogszer(, a fellebbezés nem megalapozott az alabbiak miatt:

A palyazati eljarasra vonatkozd hataskori s jogszabaly-alkalmazasi szabalyokat az Eht. es
az Apszr. régziti részletesen.

Az Eht. 17. § (2) bekezdése illetve a 10. § k) és m) pontja alapjan a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag Hivatala a gazdalkodas kdrében gyakorolja a radiéfrekvenciakra és azonositokra
vonatkoz¢ allami tulajdonosi jogokat, polgari célu gazdalkodast folytat a radidfrekvenciak és
azonositok  vonatkozasaban, tovabba tdbbek kézott eljar a  polgari  célu
frekvenciagazdalkodassal és az azonositdgazdalkodassal kapcsolatos hatdsagi tigyekben.



Az Apszr. 3. § (1) és (2) bekezdése szerint az Apszr.-ben szabalyozott arverési és palyazati
eliaras az Eht. és a Ket. szabalyai szerint lefolytatott eljaras, amelyben az eljaras
lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat — ideértve a felhivas vagy hirdetmény elkészitését
és kozzétételét, tovabba a kiirasi dokumentacié kidolgozasat is — a hatosag latja el.

Az Apszr.-ben szabalyozott hatdsagi eljaras egy sajatos, hivatalbdl induld, specidlis targyu
eljaras, amelyben a hatésag, mint allami szerv a fenti szabalyok alapjan az Apszr. és a Ket.
eljarasrendjét alkalmazva - mérlegelése alapjan — gazdalkodik a polgari térvénykdnyvrél
szolé 1959. évi IV. torvény 17. § e) pontja alapjan kizarélagos allami tulajdonba tartozé
frekvenciakkal.

A fellebbezb ugyanakkor a fellebbezés 1., 5. és 6. pontjaban — mind a végzés tartalma, mind
a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt eljaras megszintetésére okot add korilmeény
elemzése tekintetében — figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanvalé tényt, hogy az Apszr. 2. §
b) pontja és a Ket. szabalyaibdl kdvetkezéen a palyazati eljarast a palyazat kiirasarél szol6
értesités (felhivas) kozzétételével a hatésag inditja meg, és az eljaras meginditasara a
Ket. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a hatésag mérlegelése alapjan kerilt sor.

Habar a frekvenciak palyazati-, vagy arverési eljaras utjan értékesithettk
[Eht. 69. § (1) bekezdés], a hatésag mérlegelését itt nemcsak az képezi, hogy milyen — a
jogszabalyban megfogalmazott célokat részletez6 és azokon tuli — konkrét célok elérése
szikséges, hanem az is, hogy ezen célok elérésére mely eszkdzt, eszkdzdket tart a
legalkalmasabbnak (azaz a frekvenciak palyaztatasa vagy pl. a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatdk részére kiszabott kotelezettségek dtjan). A hatésag a
dokumentacioban is emlitett hirkozlés-politikai célokat mérlegelve (igy foként a fogyasztoi
érdekek legteljesebb érvényesllése és érvényesitése piaci verseny élénkitésén keresztll)
ugy itélte meg, hogy az adott piaci, gazdasagi és egyéb feltételek k6zott azok elérésére a
legalkalmasabb az adott frekvencia palyazat utjan térténd értékesitése. A hatdésagnak
azonban kifejezett, jogszabaly [az allamhaztartasrol széldo 1992. évi XXXVIII. térvény
104. § (3) bekezdés, az allamhaztartas mikodési rendjérél szold 217/1998. (XIl. 30.)
Korm. rendelet 63/A. § (1) bekezdés] altal elbirt kdtelezettsége a frekvenciaval, mint allami
vagyonnal toérténé leheté legovatosabb és leghatékonyabb gazdalkodas, igy a hatésag —
mint felel8s frekvenciagazdalkodé — a palyazati eljaras ideje alatt folyamatosan koételes volt
figyelemmel kisérni azt, hogy a palyazat céljai a palyazati eljaras eredményes lefolytatasaval
biztosithatok-e. A kitlizott célok elérése érdekében mérlegelés alapjan inditott hivatalbdli
eljaras folytatasara igy csak akkor van ok, ha a kitizott célok elérésére a kivalasztott
eszkdzrendszer a kulsé korliimények valtozédsa mellett is folyamatosan alkalmas marad. Az
eljarasra okot ad6 korlilmények kdzott igy nem csak az eljaras meginditasat kézvetlendl
kivalté okokat (versenyproblémak, piacralépésre alkalmas frekvenciakészlet elérhet6sége),
hanem az eljaras meginditasakor fennallo, az eljarasra haté kilsé koérulményeket
(gazdasagi kornyezet, finanszirozhatésag, gazdasagi folyamatok, fogyasztdi szokasok
hosszutavu el6rejelezhetésége, és foként a fogyasztdi érdekek legteljesebb érvényesilése)
is szamba kell venni. Ezen korlilmények valtozasa is részét képezi az eljaras folytatasara
okot adé kortlmények értékelésének.

A masodfoku hatésag megallapitasa szerint a fentieket figyelembe véve az elséfoku hatésag
megfeleléen mérlegelte, hogy az eljards meginditasakor fenndlld, az eljarasra hat6é kilsé
kérilményekben idékdzben olyan mértékli valtozas kovetkezett be, amely egyrészt a
palyazat kiirasakor még nem volt valészinlsithetd, masrészt amelynek kodvetkeztében a
kitGzott célok elérése (foként a fogyasztdi érdekek legteljesebb érvényeslilése és az allami
vagyonnal val6é leghatékonyabb gazdalkodas) jelenleg mar valdszindsithetéen nem
biztosithaté a frekvencia palyazati eljaras utjan torténd értékesitésével, a palyazati eljarasi
dokumentaciéban foglalt eszkézrendszerrel.

Azaz a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6foku végzés sehol sem jelentette ki
azt, hogy a dokumentacioban meghatarozott célok elérése a tovabbiakban nem szlkséges,
hanem a gazdasagi és pénzlgyi helyzet drasztikus mérték(i megvaltozasabdl, mint ténybdl



vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a palyazattal elérni kivant célok maradéktalan teljesulése
a jelenlegi korilmények kozott a palyazati eljaras lefolytatasa utjan, az abban foglalt
eszkdzrendszerrel nagy valdszinliséggel nem lehetséges.

Ennek soran figyelembe kellett venni, hogy a dokumentacié alacsony belépési korlatot
allapitott meg olyan kdzos kockazatvallalas mellett, amely az allam oldalan nagymértéki
kockazat felvallalasat jelenti, masrészt azt is hogy az allam oldalan vallalt kockazat nem
csak anyagi jellegli (bar a nagyértékii allami vagyon nem hatékonyan torténd kiosztasa
vagyoni kockazat is), hanem a hosszutavon fenntarthatd, sikeres, a piaci versenyre és a
fogyasztokra nézve hosszutavon el6nyds piacralépés megvaldsithatésagaval — amelynek
részét képezi a szigoru lefedettségi és szolgaltatds inditasi feltételek teljesitése is —
kapcsolatos kockazatot is jelenti, amelyek sikertelenségének veszélye alapvetéen
befolyasolja az eljaras folytatasara okot adé kériilmények meglétét vagy hianyat. igy az a
fellebbezbi megallapitas, hogy a hatdsag a kotelezettség teljesitését ellendrizheti és annak
megszegése esetén az Eht. 68. § (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja helytall6 ugyan, mindez azonban még csak kozvetett kapcsolatban sincs az
allam kockazatviselésével. Az Eht. 68. § (4) bekezdése alapjan alkalmazott szankcidk célja
ugyanis egyértelmiien az, hogy a szolgaltatot jogszerlii magatartasra, a dokumentaciéban
foglalt kotelezettség teljesitésére szoritsa mar egy nyertes palyazatot kdvetdéen. Az elséfoku
végzésben emlitett allami kockazatviselés ugyanakkor arra vonatkozik, hogy az &llam
frekvenciakkal valo leghatékonyabb gazdalkodas kotelezettségét figyelembe véve a
frekvenciak palyaztatasat tartja-e a legalkalmasabbnak a kialakult gazdasagi-pénzigyi
helyzetben a célok elérésére vagy sem. A kitlizott célok elérésére nem alkalmas palyazati
eljaras eredményes lefolytatdsa esetén wugyanis a hatésag hidba rendelkezik az
Eht. 68. § (4) bekezdésében meghatarozott szankcionalasi eszkézokkel, ha a cél -
fuggetlendl a palyazat nyertesének magatartasatol — eleve nem teljesulhet.

A fentiekbdl kdvetkez6en a masodfoku hatésag szamara az sem érthetd, hogy a fellebbezé
miért kifogasolja az elséfoku hatésag azon kijelentését, hogy a frekvenciablokk a jov6ében a
jelenleginél nagyobb piaci értéken, kiszamithatébb  kérlilmények kdzott lesz
versenyeztethetd, hiszen egy — a gazdasagi és penzugyi helyzetnek megfeleld — Uj palyazat
kiirasa jelentésen csokkentheti az allam kockazatat, és megfelelé eséllyel képes a kitlizott
célok elérésére, igy a kijelentés kelléen megalapozott. Mindezek mellett a frekvencia
nagyobb piaci értéke a frekvencia hatékonyabb hasznosithatésaganak is az indikatora.

Bar fellebbezésben emlitett frekvenciahasznalati jogosultsag hosszabb idére szdl a palyazati
dokumentacié alapjan, ugyanakkor a piacra-lépés elsdé két-harom éve meghatarozo
jelentéségli a piacra-lépés hosszutavu fennmaradasa szempontjabdl, éppen ezért az
els6foku hatosagnak mérlegelnie kellett azt, hogy ezen id6szak alatt felmerulhet-e olyan
kockazat az allam részérdl, amely a palyazati célok meghiusulasahoz vezethet. A hatdsag
éppen ezen id6szakra vonatkozd értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
palyazatban meghatarozott célok érvényesitése tekintetében e kockazatos (egyelére nem
becstilhetéen rovid vagy hosszu) id6szak kivarasa szikséges, amely ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a palyazat megfelel6 gazdasagi és pénzugyi korilmények kozott a
kdzeljipvében ne lenne Gjra megindithaté. Eppen ezért nincs relevanciaja annak sem, hogy a
palyazat 2 éven belll kiirhaté-e Ujra vagy sem, hiszen a hatdésag ugy itélte meg, hogy a
palyazatban foglalt feltételekkel torténd palyaztatas a korilmények valtozasa miatt mar nem
alkalmas a célok elérésére, és dontését nem a dokumentaciéban foglalt fenti szabalyra
tekintettel hozta meg.

A fellebbezés 2., 3. és 4. pontjaban foglaltakat a masodfokl hatésag nem fogadta el,
tekintettel arra, hogy azok a fellebbez6 tévedésén alapulnak.

Mint ahogyan a masodfokl hatdésag korabban hangsulyozta, az eljaras lefolytatasara az
Apszr. kizarélagos hataskérrel ruhazza fel a hatésagot, azonban az Apszr. 16. §-abdl és a
20. § (1) bekezdéseébdl kovetkezéen a hatésag a palyazat eredményes vagy eredménytelen
voltat, illetve eredményesség esetén a palyazat nyertesét megallapitdé hatésagi hatarozatot



vagy hatdsagi szerzddést a Palyazati Bizottsag dontésre vonatkozo javaslata alapjan hozza
meg (illetve ez esetben kell indokolni a javaslattol torténd eltérést).

Jelen esetben azonban nyilvanvaléan nem keriult és nem is kerulhetett sor a fenti §-ok
alkalmazasara, mivel a hatésag nem a palyazat eredményes vagy eredménytelen voltardl,
vagy a palyazat nyertesérél, hanem a hivatalbdl indult palyazati eljaras megszintetésérol
dontott a Ket. szabalyainak megfeleléen végzésben, és nem az Apszr. 20. §-aban emlitett
hatarozatban vagy hatdsagi szerzé6désben.

A fentiekbdl kdvetkezik az is, hogy — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — az els6foku
végzés nem tartalmazza — nem is tartalmazhatja — az egyes palyazatok és palyazok
értékelését, hiszen nem Kkerult sor a dokumentacionak megfelel6 értékelési eljaras
lezarasara. Ugyanezen okbdl nincs konkrét elemzés az els6foku végzésben arrél sem, hogy
a valsag miképpen befolydsolja a fellebbezd altal benyujtott egyéb dokumentumok
(stratégiai jovékép, marketingterv, pénzigyi terv stb.) elemeit, mivel ez mar az egyes
palyazok és palyazatok értékelését jelentené, amelyre a hatdésag a Palyazati Bizottsag
javaslata alapjan hatarozatban vagy hatdsagi szerz6désben jogosult. Az elséfoku hatésag a
végzésben nem tett mast, mint a Ket. 72. § (2) bekezdésnek megfeleléen a végzésben leirta
az eljaras megszintetésének és a hatdésag erre vonatkozdé mérlegelésének indokait. Ennek
keretében az els6foku hatésag a mérlegelési szempontokat felallitotta, azokat egyenként
mérlegelte és indokolta, ugyanakkor az egyes konkrét palyazatokat vagy palyazokat nem
értékelte, a palyazatok eredményes vagy eredménytelen voltaval kapcsolatban
megallapitasokat nem tett, mint ahogyan az egyes palyazatokat nem mindsitette irredlisnak
sem, hanem a gazdasagi és pénzlgyi valsag kdvetkezményeit, hatasait kifejtd, az idézett
dokumentumok szerinti adatokkal kapcsolatban vont le olyan kdvetkeztetéseket, amelyek
megalapozzak, hogy a hivatalbdl inditott eljaras folytatasa a tovabbiakban mar nem indokolt.

Ennek megfeleléen az elséfoku végzés az emlitett valsag kdvetkezményeinek palyazatokra
gyakorolt hatasairdl szél altalanossagban az egyes konkrét palyazoktdl és palyazati
tartalmaktol figgetlenil. Az ezzel kapcsolatos indokolas ugyanakkor szikséges volt, mivel —
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — a gazdasagi valsag kdvetkezményei és annak a
palyazatokra altalanossagban gyakorolt hatasa alapozza meg az eljaras folytatasara okot
adoé kordlmény hianyat.

A Mobinet a fellebbezésének 2. pontjaban kifogasolta azt is, hogy az els6foku hatésag csak
az ,A” blokk tekintetében sziintette meg az eljarast, holott — ha a hatésag érvelését
elfogadna — akkor a tdébbi blokk tekintetében is fennall az eljarast megsziintetd ok.

A masodfoku hatésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a jelen eljaras targya az ,A’
blokkal kapcsolatos eljaras megszintetése, igy a tdébbi blokkal kapcsolatos felvetések nem
képezik a vizsgalat targyat, tovabba az elséfoku hatésag a ,B” blokk tekintetében ezedeig
nem hozott dontést, az eljaras még folyamatban van,

A fentiekbdl kdvetkezéen tehat 6sszefoglaléan hangsulyozni kell, hogy a Ket. és az Apszr.
szabalyai szerint lefolytatott palyazati eljaras olyan hivatalbdl inditott eljaras, amelyben a
hatosag maga mérlegeli, hogy a kitiizétt hirkdzléspolitikai célok érdekében szikséges-e
meginditani az eljarast (amelyet azonban meginditdsa esetén az Apszr.-ben foglalt
szabalyok szerint kételes lefolytatni), igy maga mérlegeli azt is, hogy az eljaras folytatasara
okot add kdrtilmény az eljaras soran mindvégig fennall-e. (Megjegyzi a masodfoku hatdsag,
hogy egyes kodzigazgatasi jogelméleti nézetek szerint a csak hivatalbdl indithatoé eljarasok
oka fogyottsag miatti megszintetése esetén az Ugyfél 6nallé fellebbezési joga sem
feltétlentl helyes, mert ilyen eljarasok esetén az Ugyfelek egyikének sincs joga az eljaras
meginditasat kdvetelni').

! Baraczkéané — Gyurita — Lapsanszky — Mudréané — Patyi — Varga: Kézigazgatési jog 1. Kézigazgatasi hatoségi
eljarasjog, Szerkesztette: Patyi Andras, 2007. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs; 260. oldal



Nyilvanvalo tovabba, hogy a fellebbezé félnek, mint a megszintetett palyazati eljaras egyik
potencialis nyertesének az az érdeke, hogy a palyazati eljarast abban az esetben is
lefolytassa a hatésag, ha a gazdasagi és pénzlgyi racionalitasok azt mar nem indokoljak,
illetve ha a palyazat altal kit(izétt cél mar nem érhetd el a leghatékonyabban a palyazatban
foglalt eszkdzrendszerrel. A fenti két tényre tekintettel jelen ligyben elbterjesztett fellebbezés
eredményessége érdekében a fellebbezének ezért olyan konkrét bizonyitékokat kellett volna
el6terjesztenie, amelyek egyértelmien alatamasztjak, hogy a hatésag mérlegelésével
megallapitott palyazati célok eléréséhez az elséfoku végzésben mérlegelt kériimények
fennallasa ellenére a palyazat kiirasakor meglévé feltételek tovabbra is adottak, illetve hogy
a végzeésben foglalt mérlegelés miért nem okszer(. llyen iranyu bizonyitdst azonban a
fellebbezb nem terjesztett eld.

A fentiek alapjan az els6foku végzés megalapozott és jogszeri, ezért a masodfoku hatésag
az els6foku végzést helybenhagyta, és a fellebbezést elutasitotta.

A masodfoku hatésag a dontését az Eht. 16. §1) pontjaban, valamint Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehet6ségérél szol6 tajékoztatas a Ket.
109. § (2) bekezdésén és a Polgari perrendtartasrdl széld 1952. évi lll. torvény
modositasarél és az egyes koézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl szolo 2005. évi XVII. torvény 3. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrél sz6ld 1990.
évi XClIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az iranyadd.

Budapest, 2009. aprilis 23.
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