-0
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/20674-7/2017.
Ugyintézé: személyes adat
Telefonszam: Személyes adat
E-mail: személyes ada

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

908/2017. (VI1.25.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
EIEITELED a tovabbiakban: Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltatd
Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér 8. 2. em., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté)
Kossuth Radié addjan 2017. junius 28-an 7 6ra 1 perces kezdettel sugarzott ,Kronika” cim(
musorszadmmal kapcsolatban, 2017. junius 30-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan 2017. julius 1-jén indult hatésagi eljarasban a Kérelmezé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és
végrehajthaté. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél
szamitott 15 napon bellul a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol (a tovabbiakban:
birosag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandd keresetlevéllel. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott
hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtdl kérhet6. A birdsag a pert
targyalason kivll biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas
tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birésag 60 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a Médiatanacshoz 2017. junius 30-an érkezett beadvanyaban (a tovabbiakban:
kérelem) a Médiaszolgaltatdo Kossuth Radio adojan 2017. junius 28-an 7 6ra 1 perces kezdettel
sugarzott ,Kronika” ciml milsorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat
kifogasolta.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a
tdmegkommunikaciérol széld 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairél szolé 2010. évi CIV.
toérvény (Smtv.) 13. §-adban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség kdvetelményeét,
amikor a targyi hiradasban nem szamolt be a Realis Zoldek véleményérdl, mely szerint a Paksi
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Atomerém( bévitése kapcsan nem all fenn sem a koltségnévekedés, sem a korrupcio
lehetésége, tovabba a Médiaszolgaltatd nem teljesiti az atomenergiaval 06sszefiiggd
ismeretterjesztési kdtelezettségét.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kodzdnségszolgalata részére,
valamint tébbek kozott cimzett 2017. junius 28-an, 7 6ra 30 perckor
elektronikus uton kuldétt kifogasat, valamint a Médiaszolgaltaté 2017. junius 28-an, 11 éra 5
perckor a Kérelmezének kildott valaszlevelét, melyben a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kdtelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati médiaszolgaltaték
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a
Hivatal rendelkezik hataskdrrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi lgyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kdtelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs hatésagi eljarasaiban
az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. julius 1-jén
hatdsagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. julius 4-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag,
a Médiatanacs tagja altal alairt MN/20674-2/2017. Ugyiratszamu végzésével figgd hatalyu
dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre
nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgaté kérelmezének minésul. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézd vagy hallgaté hatésagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barkinek — a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen
benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdbé is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatérozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zben a
kérelmezd koételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt
tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstoél szamitott hetvenkét oran beldl
irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kbzzétételéhez hasonlo kérilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a
kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezd, ha
az ismertetésre nem Keriilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar
lehet6séget kapott, vagy ha e lehet6séget a kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:
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A médiaszolgaltato a kifogas elfogadasarol vagy elutasitaséarol annak kézhezvételétdl szamitott
negyvennyolc dran belil dént. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmez6 a dbntés kbézlésétél szamitott negyvennyolc oran beliil - a dbntés kbzlésének
elmaradéasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon
beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a
Médiaszolgaltatd kdzénségszolgalata, valamint tdbbek kozott elektronikus
levélcimére 2017. junius 28-an, 7 ora 30 perckor kildte meg kifogasat, azaz hataridében fordult
a Médiaszolgéltatohoz. A Médiaszolgaltatdé 2017. junius 28-an, 11 6ra 5 perckor kildte meg
valaszlevelét, mely szerint a kifogast elutasitotta, majd a Kérelmezé a 2017. janius 29-én
postara adott beadvanyaval, hataridében hatésagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. julius 4-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal
alairt MN/20674-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl,
tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll terjessze el6 — a végzés
mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével
kapcsolatos — allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat, valamint csatolja a kifogasolt misorrész
hangfelvételét és sz6 szerinti szOveges leirasat.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozata 2017. julius 14-én, postai Uton érkezett meg a Hatésaghoz.
Nyilatkozatdban el6adta, hogy allaspontja szerint teljes korlien eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének. A misorszamban tébbek kdzott arrdl adott tajékoztatast, hogy
az LMP aggalyosnak tartja, hogy a vizes vb koltségvetése kdzel tizszeres mértékre névekedett.
A koltségek nagysagrendije, illetve az allami beruhazasok kapcsan a koltségndvekedések
kockazata kdrében a miisorszamban megszdlalé Ungar Péter elndkségi tag példaként emlitette
a Paks Il. beruhazas varhaté koltségeit.

A Médiaszolgaltatébnak az Smtv. és az Mttv. rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének a tajékoztato és hireket szolgaltato misorszamokban kell eleget
tennie. Az Mttv. 83. § (1) bekezdése tartalmazza a kdzszolgalati médiaszolgaltatas céljait, ezen
belil a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felel6s hirszolgaltatast, valamint
tajékoztatast. A szerkeszt6i szabadsag térvényben biztositott keretében a Médiaszolgaltato
kozérdekl6désre szamot tartdé kérdésnek mindsitette az LMP allaspontjat a vizes vb
koltségeinek novekedése kérdésében. A misorszamban megszolald politikus a téma
szempontjabdl autentikus személy volt, aki a part allaspontjat hitelesen tudta ismertetni.

A Kuria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itélete szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlo vitara, vagy
véleménykulénbségre, tovabba a kiegyensulyozottsag vizsgalata soran tisztazni kell tébbek
kozott, hogy a Kérelmezd altal hiadnyoltak relevansak voltak-e a misorszam témaja
vonatkozasaban.

A Médiaszolgaltatd el6adta, hogy allaspontja szerint a hianyoltak a miisorszammal semmilyen
tematikus, vagy tartalmi kapcsolatban nem alltak, és ahhoz szervesen nem kapcsolodtak.

A misorszam érintett szegmense kizarélag az LMP allaspontjat ismertette a hazai rendezési
vizes vb koltségndvekményével kapcsolatban, nem pedig a Paks Il. beruhazasanak
finanszirozdsat. Ugyancsak nem képezte a misorszam tartalmat a nuklearis energia békés célu
felhasznalasaval kapcsolatos hazai jogi szabalyozas tartalma. A Kérelmezd kritikai allaspontja
arrol, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatas a Kérelmez6 szerint nem teljesiti a nuklearis
energia békés célu felhasznalasaval 6sszefiggd alapvetd ismeretek kodzlésére vonatkozd
kotelezettségét, nem képezi a kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos jogi szabalyozas
részet, és annak kérébe nem vonhat?é.
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A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdhoz csatolta tovabba a kifogasolt misorrész hangfelvételét és
sz0 szerinti széveges leirasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja
A Kérelmezé a Médiaszolgaltaténak kildott kifogasaban a kovetkezdket adta eld:

Az LMP képviselje nyilatkozott a vizes vb koltségeirdl, illetve azok indokolatlan ndvekedésérdl.
A képvisel6 nyilatkozataban megemlitette a Paksi Atomerém( bévitésére felvett 4000 milliard
forint hitelt is. A Kérelmez6 allaspontja szerint ezzel azt a hamis képzetet sugallta, mintha a
bévitésnél fennallhatna a korrupcio lehetésége, am a Readlis Zoldek szerint Paks
vonatkozasaban sem a koltségnovekedésnek, sem a korrupcionak a lehetésége nem létezik,
ugyanis a ROSATOM a beruhazast fix 6sszegért vallalta, ,nem fogja sajat magat meglopni”.

A Kérelmezd tovabbi allaspontja szerint az Orszaggy(ilés az atomenergia alkalmazasarol sz6lo
torvényben felismerte, hogy az atomenergia békés célu alkalmazasa az ipar, a mezégazdasag,
az egeészségugy és a tudomanyos kutatdsok szamos teruletén el6segiti az emberiség
életfeltételeinek javitasat. Az 1996. évi CXVI. torvény 4.§ (11) bekezdése szerint:

,Az atomenergia alkalmazasaval Osszefliggd alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is kiterjedéen - oktatni, valamint a kdzszolgalati hirkézlés, a
kézmiivel6dés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell."

A Kérelmez8 véleménye szerint az Orszaggy(lés altal 1996-ban kotelezdvé tett jogszabalyi
elvaras nem teljesil sem az oktatas, sem a kdzszolgalati Médiaszolgaltaté misorszolgaltatasa
terlletén.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2017. junius 28-an 7 6ra 1 perces kezdettel sugarzott
»Kronika” ciml misorszamban — a kérelemmel érintett 7 6ra 9 perc 54 masodperctdl 7 6ra 10
perc 56 masodpercig tartd hiradasban — a kévetkez6k hangzottak el:

Hirolvasé 1: ,Elfogadhatatlan, hogy a vizes vb kéltségvetése a tervezett 14 milliard forint helyett
150 milliardra nétt, mondta az LMP orszagos elnbkségi tagja.”

Hirolvaso 2. ,Ungar Péter hozzatette, korabban mar kezdeményezték egy vizsgalobizottsag
létrehozasat, de ezt a kormany elutasitotta. Az ellenzéki part elnbkségi tagja ugy fogalmazott,
kivancsiak, hogy a sportesemény koltsége még meddig emelkedhet.”

Ungar Péter, elndkségi tag, LMP: "Az, hogy t6bb mint tizszerese lett a kbltségvetés, azt mutatja,
hogy ha példaul a paksi bévitést vessziik, ami négyezer milliarddal indul, akkor az annyi pénz
lenne, amennyi Magyarorszagon egyszerre még soha nem volt jelen. Példaul egy olyan
dolognal, amit mondjuk most latunk a 3-as metrénak a nagyon sikeres feldjitasanal, hogy itt a
pénz egyre né, csak a kvalitasa, a mindésége annak, amit elGallitanak, egyre csbkken.”

Hirolvas6 2: ,A Fidesz ugy reagalt, hogy az LMP nem Magyarorszag sikeréért, hanem a
magyarok ellen szurkol. Kézleményiikben azt irtak, nincs a vilagon még egy olyan orszag, ahol
az ellenzék egy olyan esemény ellen agaljon, amely a harmadik legnagyobb nemzetkézi torna a
vilagon.”

3. A kiegyensiilyozott tajékoztatdas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa
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Az Alaptoérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtod
Szabadsagat és sokszinlségét, biztositia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozé kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztul valosul meg. A kotelezettség tartalmat
az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenyseéget végzo linearis médiaszolgaltatasok kbtelesek a kbzérdeklédésre
szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 esemeényekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgéltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossdg és a demokratikus kbzvélemény
biztositasa kévetelményeinek megfelel6en allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kbtelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a misorszamok jellegétél fliggéen —
az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzo
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmiisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza
meg: “id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkézi
kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az id&jaras-jelentést és a
sporthireket - foglalkozé misorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszdmoknak a kdzérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan Kkell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt8i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdekl6désre, azaz mely eseményekrdl készil beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kdtelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye alapjan a nyilvanossagot érintd tgyekrdl sz6lo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kozésség szamara 6ssze
kell gyljteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajekoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kdzéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell
eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaju
misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dontd kérdés nem a misorszam mifaja,
hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettél fliggetlendl lehet annak is
jelent8sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kézelitett a témahoz, az milyen médon
szerepelt benne.
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Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének alkalmazasi koérét. Mindezzel 06sszhangban Aallapitotta meg a Kuria
Kfv.l11.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye
nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajl6 vitara vagy véleménykulonbségre. A Kdria
elébbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban
felmertljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato
legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma 6sszefiiggésben alljon a demokratikus
koézvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kdre rendkivil szerteagazé, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklddésre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott kérdésrél” sz6lé tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a koézvetlen ,politikai” vonatkozassal biré lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

A ,Kronika” a Médiaszolgaltaté hirmlsorszama, mellyel szemben egyértelmiien fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabdlyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi gy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hiadnyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltatd szamara.

Amennyiben a Kérelmez6 altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg,
akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitdsanak sincs helye.
Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes teljesllése esetén van
mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt misorszamban
egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban valdsult-e meg a
tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
meédiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt
az értelmezést erbsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A
szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a
kézbnség szamara, hogy kozérdeki kérdésekben a relevans vélemények ismeretében
alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartd lUgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhdz, a targyalt témahoz kdzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, kildndsen
annak lényegi mondanivaléja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje egyéb,
a targyalt témahoz nem kapcsolédd — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas koévetelménye
vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsilé — véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a
kérelmez8 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a



o
NVHH

misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésil-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kozvetlenll nem kapcsolédik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem minésulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen
egy ilyen vélemény kozzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban a hirolvasék arrél szamoltak be, hogy az LMP szerint elfogadhatatlan,
hogy a vizes vb koéltségvetése a tervezett 14 milliard forint helyett 150 milliardra nétt. Az
ellenzéki part korabban mar kezdeményezte egy vizsgalobizottsag létrehozasat, de ezt a
kormany elutasitotta. Ungar Péter, a part orszagos elndkségi tagja a négyezer milliard forintos
koltségvetéssel indult paksi bévitésre hivatkozassal elmondta, hogy ennyi pénz
Magyarorszagon egyszerre még soha nem volt jelen, illetve kifejezte abbéli aggodalmat —
példaként emlitve a 3-as metrd felljitasat is —, hogy a koltségek ugyan egyre nének, am a
min6ség ugyanakkor csokken. A Médiaszolgaltaté beszamolt a Fidesz véleményérél is, amely
szerint az LMP nem Magyarorszag sikeréért, hanem a magyarok ellen szurkol.

A targyi hiradas lényegi mondanivaldja tehat az volt, hogy az LMP szerint elfogadhatatlan a
vizes vb kdltségnovekedése.

A Kérelmezb véleménye az volt, hogy

- a Paksi Atomerédmi bévitése vonatkozasaban sem a koltségndvekedésnek, sem a
korrupciénak a lehetésége nem all fenn;

- sem az oktatds, sem a kdzszolgalati médiaszolgaltatas terlletén nem teljesul az
atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. térvény azon rendelkezése, mely szerint az
atomenergia alkalmazasaval Osszefliggé alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket ismertetni kell.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Keérelmezd fentebb ismertetett véleménye nem all
kozvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas Iényegi mondanivaléjaval. Az érintett
misorszegmens lényegi mondanivaléja ugyanis csupan a vizes vb koltségndvekedését
érintette, mely az LMP szerint elfogadhatatlan.

Ehhez képest nem relevans az a vélemény, hogy a Paksi Atomerému bdvitése vonatkozasaban
sem a koltségndvekedésnek, sem a korrupciénak nem all fenn a lehetésége, ez ugyanis a
lényegi mondanivaloval (azaz a vizes vb LMP szerinti elfogadhatatlan koltségndvekedésével)
nem allt szerves kapcsolatban. Az pedig, hogy a Kérelmezd véleménye szerint a
Médiaszolgaltatd nem teljesiti az atomenergiardl sz6l6 térvényben rogzitett ismeretterjesztési
feladatat, szintén nincs kdzvetlen, szerves kapcsolatban a hiradas I1ényegi mondanivaléjaval.

A Médiatanacs tovabba a Médiaszolgaltatd véleményével egyezéen megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 azon allaspontja, mely szerint a Médiaszolgaltaté nem teljesiti a nuklearis energiaval
Osszefligg6 ismeretterjesztési kotelezettségét, nem képezi a kiegyensulyozott tajékoztatassal
kapcsolatos jogi szabalyozas részét, és annak kérébe nem vonhatdé.

A Médiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel, mivel a Kérelmezd altal hianyolt informaciok
nem tekintheték relevansnak, a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértésének
megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mellézte.

Mindezeken tul, a Médiatanacs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a hatdsagi eljarasban
a kérelemnek csak azon részei Vvizsgalhatéak, amelyek a Kérelmezd altal a
Médiaszolgaltatonak kuldott kifogasaban is megtalalhatéak.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett miisorszdm sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a kérelmet
elutasitotta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv.
163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A
halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A
targyalas tartdsara vonatkozd kérelemrél szolo tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet a
Pp. 340/B. §-a és 397/l. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan ((rlapbenyujtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. julius 25.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag
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