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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) ( a tovabbiakban:
Kérelmezé) a Duna Médiaszolgaltaté Zartkérlen Mikédé Nonprofit Részvénytarsasag
(1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radio
elnevezésli adojan 2017. junius 27-én 7 Orai kezdettel sugarzott ,780 perc” cimi
muisorszammal kapcsolatban, 2017. junius 29-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme

alapjan 2017. junius 30-an indult hatésagi eljarasban a Kérelmezé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kbdzléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstdl
szamitott 15 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtandé keresetlevéllel. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtél kérhetd. A birdsag
a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat az Ugyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birésag 60 napon bell
biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2017. junius 29-én érkezett, MN/20439-1/2017.
Ugyiratszamon iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth
Radié elnevezési adodjan 2017. junius 27-én 7 orai kezdettel sugarzott ,780 perc” cimi
misorszamban elhangzott tajékoztatas kiegyensulyozottsagat kifogasolta.
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A Kérelmezd szerint a Mediaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményét, mivel Schmuck Erzsébet orszaggyllési képvisel6 nyilatkozatat felvezetd
szOvegben nem hangzott el az, hogy a Readlis Zéldek Klub javaslatara az Orszaggylilés
befagyasztotta a hazai szélkerék kapacitas ndvekményeét.

A Kérelmezb6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé koézdnségszolgalata, illetve
részére 2017. junius 27-én 7 éra 17 perkor elektronikus Gton kiildétt
kifogasat, valamint a Médiaszolgaltatd 2017. junius 28-an 11 ora 2 perckor szintén
elektronikus uton kildoétt valaszat, melyben a kérelmet elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltato
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatdsagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
meédiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Meédiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a
Médiatanacs hatésagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2017. junius
30-an hatdsagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2017. julius 2-an kelt, dr. Auer Janos
koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt MN/20439-2/2017. lgyiratszamu, postai Gton
megkuldétt végzésével fliggd hatalyd dontést hozott a Ket. 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése
alapjan.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajekoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgatéd
kérelmezének minésul. A Kkiegyensulyozott tajékoztatas kdovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgatd hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
eérdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A kérelmezé az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfelels, a
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kifogasolt tajékoztatas kbézzétételéhez hasonlo kérilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetbséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezd kapta, de azzal nem
élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadaséardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a déntés kbzlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a dbntés
kbzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezéséevel hatosagi eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltatdé Koézénségszolgalata, valamint elektronikus levélcimére
2017. janius 27-én 7 6ra 17 perckor kildte meg a 180 perc cimi misorszammal kapcsolatos
kifogasat, amelyet a Médiaszolgaltaté a 2017. junius 28-an 11 6ra 2 perckor kuldott
elektronikus valaszaban elutasitott. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Kérelmezé
hataridében fordult a Médiaszolgéltatbhoz. Ezt kdvetéen a Kérelmezd 2017. junius 29-én,
postai uton kérelemmel fordult a Médiatanacshoz. Az el6adottak alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a Kérelmezé mind a kifogasolasra nyitva allé6 72 6ras, mind pedig a
kérelem el6terjesztésére jelen esetben vonatkozé 48 éras hataridét betartotta.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2017. julius 2-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja
altal alairt MN/20439-3/2017. Ugyiratszamu végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b)
pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasardl, tovabba koételezte, hogy a végzés kodzlésétdl szamitott 15 napon belll
terjessze el6 — a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmezd
kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat, valamint
mellékelje a kifogasolt misorrész hangfelvételét és sz6 szerinti szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a kifogasolt milsorrész hangfelvétele, valamint szo6
szerinti szbveges leirasa 2017. julius 20-an, MN/20439-4/2017. Ugyiratszamon, postai uton
érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban ismertette, hogy a Kérelmez6 a misorszam
kiegyensulyozottsagaval kapcsolatban az alabbi allaspontokat hianyolta:

- Az Orszaggyiilés - szemben Ader Janos kéztarsasagi elndk ur javaslataval -
befagyasztotta a hazai szélkerék kapacitas novekményét.

- Eurdpa nyugati részén, leginkabb Németorszagban telepitett szélkerék parkok altal
megcsapolt mozgasi energia hatassal van hazai idéjarasunkra.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette, hogy hirmisoraban - mellyel szemben fennall
a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége -, tajékoztatast nyujtott arrél, hogy az LMP
szerint hazankban tobb figyelmet kellene forditani a klimavaltozasra és a megujuld
energiaforrasokra. A misorszamban megszoélalt Schmuck Erzsébet, az LMP frakcidévezet6
helyettese, aki elmondta, hogy indokolt lenne erdételepitésekkel és a teleplléseken beliili
z0ld terlletek aranyanak novelésével reagalni a klimavaltozasra.

A Médiaszolgaltaté tovabba kiemelte, hogy a térvényben rogzitett céljai és feladatai alapjan
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és megerésddése érdekében
tajékoztatast nyujt a Magyarorszag terlletén éléknek, és a misorszam arra vallalkozott,
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hogy a kézmédia torvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében
kozérdeklédésre szamot tartdé eseményekrél adjon tajékoztatast sokoldaltan, aktualisan,
targyilagosan és kiegyensulyozottan.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban felhivta a figyelmet a Kuaria Kfv. Ill. 37.472/2013/11.
szamu itéletére, mely szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem terjed ki
valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara, vagy véleménykuilonbségre.

A Médiaszolgaltaté vélemeénye szerint a hianyolt allaspontok a milsorszam témajaval,
tartalmaval semmilyen tematikus, vagy tartalmi kapcsolatban nem alltak, és ahhoz szervesen
nem kapcsolodtak. A misorszam kizarélag az LMP allaspontjat ismertette a klimavaltozas
kapcsan, nem pedig az egyes megujulé energiaforrasokra vonatkozé hazai jogi
szabalyozast, illetve a Németorszagban telepitett szélkerékparkok hatasat a magyar
éghajlatvaltozasra.

Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltaté arra kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmezé
kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezé allaspontja

A Kérelmezb6 a Médiaszolgaltatbnak megklldétt panaszaban sérelmezte, hogy Schmuck
Erzsébet orszaggydllési képviseld nyilatkozatat felvezetd szévegben utalas tortént, miszerint
Magyarorszagnak tébb gondot kellene forditania a megujulé energiak felhasznalasara.

A Kérelmez6 a kiegyensulyozott hirm(isor szolgaltatas teljeslilése érdekében arra kérte a
Médiaszolgaltatot, hogy tegye kozzé azt, hogy a Realis Zoldek Klub javaslatara az
Orszaggy(lés - szemben Ader Janos kdztarsasagi elndk ur javaslataval - befagyasztotta a
hazai szélkerék kapacitas névekményét.

A Kérelmezd a Meédiatanacsnak megkuldott kérelmében idézte a Readlis Zoldek Klub
honlapjan kdzzétett alabbi informacidkat:

W1
Németorszag keritést épitett Magyarorszagon!

A Kerités hossza 300 kilométer, magassaga 100 méter.

A kerités a Dunantuli K6zéphegység és a Duna kézott tavolsag fele k6zétt éplilt, észak - déli
iranyban huzodik.

A redlis zbldek allitdsénak a megértéséhez kérjliik, hogy olvassa el az alabbi linket:
http://wwwTealzoldek,hu/modules.php ?name=Newsé&fiie=article&sid=4913

A realis zéldek allitasa a rendszerszemlélet és a kérnyezet k6zétti kapcsolatok felderitésen
alapszik.

A német szélkerék kapacitas és a hazank éghajlata kézotti kblcsbnhatas megértéséhez
hozza tartozik az extenziv és intenziv mennyiségek értése.

Hazank id6jarasardl, annak varhatoé valtozasarol naponta kapunk tajékoztatast.

Azok a szavak, amelyek a tajékoztatasban elhangzanak szabatosan az emberek a realis
zbldek feltételezése szerint az id&jarasrol tajékoztatok sem értik.
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Jellemz6 intenziv mennyiségek kilénbségének hataséra extenziv mennyiségek aramlanak
egyik helyrél a masikra, amely folyamatot - a természet rendjét - a szél kinetikus energiajat
megcsapolok akadalyozzak.

2.

Ki a felelés a hétvégi hidegfrontért? Azonnal mondjon le! (Forrds: INDEX)
http.://index.hu/belfold/201.7706/10/hétvége hidegfront/

Ki mondjon le, az INDEX irasabol nem deril ki. A realis zbldek szerint akar Ader Janos
kéztarsasagi elnék ur is, lemondhatnal

Miért van az orszag nyugati és keleti része kbzott az INDEX portalon k6zzétett képen lathato
eltérés?

A GREENFO portél hirt adott az eltérés okarol:

Eurépa nyugati részén, leginkabb Németorszagban telepitett szélkerék parkok altal
megcsapolt mozgasi energia van hatassal hazai idéjarasunkra. Hazank légterében leginkabb
a Németorszagban telepitett szélkerék parkok a felel6sék a fenti eltérésért!

Németorszag termeli a legtébb villamos energiat Europaban, felkerekitve 600 TW évente.

A német termelés tébb mint 20%-a megujulos, fbleg szélbdl térténik,

A németek 100 TW villamos energiat évente a szél energigjanak a megcsapolasabdl
termelnek. Ez bizony hatassal van Eurdpa id6jarasara, leginkabb a zart Karpat-medence
id&jarasara.

Ahhoz, hogy a Magyarorszag legterében meglevé allo levegé gazelegy mozgasba kertiljon,
az eséfelhbket, tegylik fel IOm/sec sebességli szél kifdjja hazank teriiletérdl, 10 TWh energia
kézlésére volna sziikség, ha 5000 méter magassagig a levegé térfogatsulya allandé lenne.
Ennek a mozgasi energianak tébbszbrésével csapoljak meg a német szélkerekek az Eurdpa
széljarasat.

Hazankba az elmult években sokkal kevesebb mozgasi energiaval rendelkezd levegd
gazelegy érkezik észak-nyugat feldl, mint korabban, f6leg olyan évszakokban, amikor
Eurépa nyugati és Eurdpa k6zépsé részén nincsenek nagy héfok kiilbnbségek.

Ennek tudhaté be az idb6ként hazank terliletén is mind gyakoribb viharok bekdvetkezése is.

3.

Gulyas Gergely, a Térvényalkotasi bizottsag elnbke: Még arrol szeretném tajékoztatni a
bizottsagot, hogy Juhos Laszl6 elnbk ur, a Realis Zéldek elnéke fordult hozzam levélben, és
jelezte a levelében, hogy egyetért az Orszaggytilés altal elfogadott térvénnyel, és amellett
kivanna felszélalni, hogy valtozatlan formaban fogadja el ezt az Orszaggy/ilés.

Viszont miutan a hazszabaly ezt nem teszi lehetbveé, ezért csak ismertetni tudom az elnbk ur
levelét, aki egyébkeént itt (l a bizottsag llésén is. Mindenesetre a Realis Zbldek elnbkének ez
a véleménye a térvénnyel kapcsolatosan.”

A Kérelmez6 a beadvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a Realis Zéldek Klub térvényes
joga, hogy allaspontja kdzzétételét kérje a Médiaszolgaltatotol.

2. Az eljaras targyat képezoé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé Kossuth Radié addjan 2017. junius 27-én 7 6rai kezdettel sugarzott ,780
perc” cimi misorszamban a kdvetkez6k hangzottak el:

Miisorvezeté: ,Az LMP szerint Magyarorszagnak tobb figyelmet kellene forditani a
klimavaltozasra, ugyanis gond van az orszag vizgazdalkodasaval és a megujulé energia-
felhasznalassal is. Az LMP frakciovezetd-helyettese azt mondta, a Kormanyt nem érdekelte



o
NVHH

a klimavaltozas kérdése az elmilt években. Ezt bizonyitja, hogy példaul a nemzeti éghajlat
valtozasi stratégia megujitasaval is té6bb éves elmaradasuk van. Schmuck Erzsébet kiemelte,
ezért sem értik Orban Viktor miniszterelnbk reakcitjat az Egyesiilt Allamok périzsi
klimaegyezménybdl valo kilépésére.”

Schmuck Erzsébet (LMP), orszaggyiilési képviselé: ,Mi azt mondjuk, hogy Orbéan
Viktornak cselekednie kellene a megddbbenés helyett. Az LMP a kévetkezd Ilépéseket
strgeti. EIGszér is valodi erdbket kellene telepiteni, és névelniink kellene a zéld feliileteket a
lakott teriileteken is, klilbnésen a nagyvarosokban, igy példaul Budapesten. Nagyon
fontosnak tartjuk az éghajlatvaltozas kbvetkezményeire valo felkésziilést. A telepliléseinket
biztositani kellene az embereknek a védelmét, itt gondolunk mind az egészséggel
kapcsolatos védelemre, de gondolunk a vagyonvédelemre is.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kbézvélemény kialakuldsahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet veégz6 linearis médiaszolgaltatasok koételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfelelbéen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kotelezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a misorszamok jellegétél
fligg6en — az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzdé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja
hatarozza megq: "id6tartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi €s a
nemzetkdzi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idbjaras-
jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tartod
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelent8séggel bird6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatéas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges megfelel6é tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak
szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamolé az egyes
misorszamokban, kizarolag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem
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létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ugyekrél szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel Osszefiiggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara
Ossze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (dsszefoglaléan) a
kozéleti kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdozzétevd
misorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy
ezek milyen mifaju mlsorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés
nem a misorszam mdifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtérténte. Ettél
fuggetlendl annak is van jelent8sége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen médon kdzelitett a
témahoz, annak feldolgozasa, bemutatasa milyen médon szerepelt benne, ez a kériimény
pedig jelen ligy kapcsan is kiemelt szerepet jatszik.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas koévetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel ésszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlo vitara vagy
véleménykllénbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhato legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas targya,
tartalma 6sszefiiggésben alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedgazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiteried a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kézérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bir6 eseményrdl, vitatott kérdésrél” szélo tajékoztatasra. Azaz, nem
pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird lgyek tartoznak ide, hanem altalaban a
kozéleti kérdések.

A ,180 perc’ a Médiaszolgaltaté hirmisorszama, mellyel szemben egyértelmlen fennall a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lgy tényallasi
elemei alapjan els6dlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hiadnyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltatd szamara.

Amennyiben a Kérelmez§ altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel
meg, akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak
sincs helye. Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyulttes
teljeslilése esetén van mod, azonban ebben az esetben is vizsgalni szikséges, hogy a
kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban valosult-e meg a tgjékoztatas.
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4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség.
Ezt az értelmezést er6siti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu
hatdrozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra irdnyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések
biztositsak a kdzbnség szamara, hogy kozérdekld kérdésekben a relevans vélemények
ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd ugyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a
konkrét Gigyhoz, a targyalt témahoz kbzvetlenll, szervesen kapcsolodé vélemény, kuldndsen
annak lényegi mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviseldje
egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodé — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mindsuld — véleményt is
megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak,
témajanak meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a
kérelmez6 altal megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a
misorszamban elhangzottak szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy
allaspont a miisorszamban kozzétett tajékoztatashoz kodzvetlenlil nem kapcsolédik, a
kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kdvetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidanya nem vezethet a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hiradasban — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen ismertetett
tartalommal — az LMP allasfoglalasa hangzott el a klimavaltozas kapcsan. A nyilatkozatot
felvezetd szOvegben utalas tortént az LMP allaspontjara, miszerint Magyarorszagnak tobb
figyelmet kell forditani a klimavaltozasra, mivel gond van az orszag vizgazdalkodasaval és a
megujuld energiafelhasznalasaval is. Ezt kdvetéen Schmuck Erzsébet (LMP), orszaggydilési
képviseld nyilatkozata hangzott el, melyben kifejtette, hogy az LMP milyen lépéseket sirget:

,El6sz0r is valodi erdSket kellene telepiteni, és névelniink kellene a zéld feliileteket a lakott
teriileteken is, kiilébnésen a nagyvarosokban, igy példaul Budapesten. Nagyon fontosnak
tartjuk az éghajlatvaltozas kévetkezményeire valé felkésziilést.”

A Kérelmez6 — a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjaban részletesen ismertetett tartalmu
— misorszegmenssel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd részére kildott kifogasaban
sérelmezte, hogy felvezet§ szdvegben utalas tortént arra, hogy Magyarorszagnak tobb
gondot kellene forditania a megujuld energiak felhasznalasara. Tovabba a kiegyensulyozott
hirm(sor szolgaltatas érdekében arra kérte a Médiaszolgaltatot, hogy tegye kdzzé azt, hogy
a Readlis Z6ldek Klub javaslatara az Orszaggyiilés - szemben Ader Janos kdztarsasagi elndk
ur javaslataval - befagyasztotta a hazai szélkerék kapacitas névekmeényét.
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A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalma hirszegmens, a
Kérelmezé beadvanya, tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran Kkifejtett
allaspontja alapjan a kovetkezéket allapitotta meg:

A Kérelmezd altal a hianyolt informaciok, miszerint

- az Orszaggylilés - szemben Ader Janos kdztarsasagi elndk Ur javaslataval -
befagyasztotta a hazai szélkerék kapacitas névekményét,

- Eurdpa nyugati részén, leginkabb Németorszagban telepitett szélkerék parkok altal
megcsapolt mozgasi energia hatassal van hazai idéjarasunkra,

nem relevansak a miisorszamban kozzétett tajékoztatashoz képest, mivel ahhoz kézvetlendl,
szervesen nem kapcsolédnak.

A misorszdmban az LMP véleménye hangzott el a klimavaltozassal kapcsolatban.
Schmuck Erzsébet (LMP) orszaggyllési képvisel§ kifejtette, hogy allaspontjuk szerint
surgésen cselekedni kellene, valédi erddket kell telepiteni, névelni kell a lakott tertileteken a
zold fellleteket. Tovabba kiemelte, hogy kilénésen fontosnak tartjak az éghajlatvaltozas
kovetkezmeényeire térténd felkészilést.

Sem a felvezetd szbveg, sem pedig az elhangzott nyilatkozat nem tért ki az egyes megujulo
energiaforrasokra vonatkoz6 hazai jogi szabalyozasra, illetve a Németorszagban telepitett
szélkerékparkok hatasa sem Kkerilt ismertetésre. A misorszamban kizarélag az LMP
allaspontja hangzott el, megjeldlve az altaluk fontosnak tartott feladatokat a klimavaltozassal
kapcsolatosan, azaz az éghajlatvaltozas és a szélkerekek kapcsolata, valamint az
Orszaggydulés altal elfogadott torvény ismertetése nem képezte a misorszam részét.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal hianyolt informaciok a targyi
hiradassal nem allnak kozvetlen, szerves dsszefliggésben, nem tekintheték relevansnak. A
Médiatanacs a fenti megallapitasokra tekintettel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye megsértésének megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek
meglétének vizsgalatat mell6zte.

A Kérelmezének a Médiaszolgaltatdhoz kuildott kérésével kapcsolatban — miszerint arra kérte
a Médiaszolgaltatot, hogy tegye kdzzé azt, hogy a Redlis Zoldek Klub javaslatara az
Orszaggyulés befagyasztotta a hazai szélkerék kapacitas ndvekményét - a Médiatanacs utal
az Smtv. 4. §-ahoz fizétt indokolasara, amely egyértelmlen régziti, hogy senkinek sincsen
alanyi joga arra, hogy kovetelje barmely médiumban val6 szereplését, illetve véleménye
abban valo kozzétételét. A Médiaszolgaltato az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozza meg
az altala kézzétett médiatartalmakat, azaz a tartalom kivalasztasa a Médiaszolgaltatonak a
szerkeszt8i szabadsagan alapuld dontése. Tovabba hatésagi eljarasban a kérelemnek csak
azon részei vizsgalhatoak, amelyek a Kérelmez6 &ltal a Médiaszolgaltatonak megkuldott
kifogasaban is megtalalhatéak.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett misorszdm sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u)
pontjaban foglalt hataskdrében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem mertilt
fel. A jogorvoslatrél sz6l6 tajekoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint
az Mttv. 163. § (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken
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alapul. A halaszt6 hataly kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
rendezi.

A targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szold tajékoztatast a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

A jogi képvisel6vel eljard fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet
a Pp. 340/B. §-a és 397/I. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elektronikusan (lrlapbenyujtas
tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével) nyujthatja be a keresetlevelet a Médiatanacsnal.

Budapest, 2017. augusztus 29.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit tag

Kapijak:
1. Személyes ada
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